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요약   i

요  약

1. 연구의 배경 및 필요성

□ �2021년 「국가재정법」 개정을 통해, 기존에 운영하던 재정성과관리를 보완하기 

위해 재정사업에 대한 평가를 재정운용에 활용하는 재정사업 성과관리를 도입해 

제도적 기반은 완비

 �성과관리 대상과 책임을 명확히 하기 위해, 재정성과관리를 성과목표 관리와 

재정사업 평가로 정의하고 이를 추진하기 위해 재정성과책임관, 재정성과운영관 

직위를 신설하여 제도 개선을 뒷받침하기 위한 거버넌스를 구축

 �이를 지원하기 위해 재정성과관리 전산 인프라인 dBrain+ 역시 재정사업성

과정보관리시스템을 구축했으나, 재정성과정보의 재정운용에의 활용 확대를  

위해서는 지속적으로 추가 관리 정보를 발굴하고 개선하는 것이 필요

□ ��재정성과관리 개편이 내실 있는 성과를 거두기 위해서는 전산자원의 지원이 필수이며, 

정보 저장에서 활용에 이르는 단계에 있어서 지속적인 개선이 필요

 �시스템 관리 정보가 정확하게 식별되고, 저장과 활용 절차가 정의되지 않으면  

재정사업 성과정보를 재정운용에 활용하고, 투명하게 공개하려는 노력은 결실을 

맺기 어려움

 �재정성과관리를 지원하는 dBrain+ 시스템의 지속적인 개선을 통해 재정운용  

환경 변화에 따라, 사용자 관점에서 유용하게 활용할 수 있는 정보를 관리, 저장하고 

사용자가 이용하기 쉬운 형태로 제공할 수 있어야 함

□ �본 연구는 재정성과정보 관리의 국내외 현황 등을 분석하고, 재정사업성과정보시스템의 

활용도를 개선할 수 있도록 개선 및 보완 방안을 도출하는 것이 목적
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ii   재정사업 성과정보 관리·활용 개선 방안

 �국내외 사례를 바탕으로 재정사업성과정보관리시스템이 보다 내실 있는 성과 

지향적 재정운용 및 관리를 지원할 수 있도록 시스템 관리 정보 개선, 외부  

연계 강화, 공개 확대 등의 개선 방향을 제안

2. 해외 현황과 시사점

□ �해외 주요국은 재정운용에 필요한 정보를 생산하여 지속적으로 재정운용 과정에 �

활용하고 공개하기 위해 재정성과관리 제도와 거버넌스, 정보공개 방식을 지속적으로 

개선해 오고 있음

 �주요국인 미국, 영국, 일본은 2000년대 초반 범부처 재정성과관리 체계를 

구축한 이후, 재정성과 정보를 생산해 환류하고, 국민에게 공개하기 위해 지속

적으로 개선

 �다만 재정운용의 환경과 중점 등 재정성과관리가 처한 각국의 상황과 여건이 

모두 다른 만큼 성과관리 제도와 정보공개 방식은 세부적으로는 차이

□ �미국은 성과목표 체계화 및 다부처 사업 효과 증진, 각 부처의 재정성과관리 역량 강화에 

중점을 두고 제도 개선과 정보공개 확대에 노력

 �미국의 재정성과관리 제도는 재정성과목표체계 기반 계획-보고를 확립한 정부

성과결과법에 기반을 두고 발전해 오고 있으며, 최근에는 재정사업 평가제도를 

확립하기 위해 증거법(Evidence Act)을 제정하는 등 변화하는 환경에 맞춰  

지속적으로 제도 개선을 시행

 �또한 재정성과관리 제도의 내실화를 위해 부처별로 평가관(Evaluation 

Officer), 통계담당관(Statistical Expertise) 직위를 신설해 자료 관리 및 활용의 

책임소재를 명확화

 �재정성과목표체계상의 정보를 공개하기 위한 성과정보 포털 performance.gov, 
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요약   iii

재정사업 성과관리 정보공개를 위한 재정사업 평가정보 포털 evaluation.gov를 

운영하며 재정성과관리와 재정사업 평가 관련 정보를 투명하게 공개

 

□ �영국은 내각과 재무부 주도로 지침을 마련해 재정성과관리와 사업평가 등을 표준화하고 

관련된 정보를 공개

  �영국은 성문법 형태로 재정성과관리를 제도화하지는 않았으나, 재정성과관리 

전담 기관 지정, 정부 기능표준 지침 제·개정 등을 통해 지속적으로 제도를  

개선하고 있음

  �재정사업 평가를 지원하기 위해 내각부-재무부 공동으로 평가지원기구(ETF)를 

두고, 평가진흥기금(EAF)을 조성해 각 부처의 전문 평가·컨설팅을 원활히  

할 수 있도록 지원

  �재정성과관리 정보 공개는 개별 부처에서 수행하며, 연간보고서(Annual 

Report), 부처 홈페이지를 중심으로 표준화된 양식을 통해 공개하고 있음

□ �일본은 재정운용을 성과 중심으로 하고 사후평가 결과를 환류하기 위해 노력하고 �

있으며, 모든 정보를 공개하는 것을 원칙으로 재정성과관리를 운영 

 �일본의 재정성과관리는 「정책평가법」 등을 근간으로 하고 있으며, 2000년대 

이후 세입·세출 경직화에 대응하기 위한 행정개혁의 수단으로 시작해 행정사업 

평가, 예산집행 조사 제도 등을 도입하며 오늘에 이르고 있음

 �성과지표 관리 결과, 재정사업 평가 결과는 총무성이 주관하고 정보는 평가포털에서 

공개하고 있으며, 이 중 재정에 반영되는 부분이나 재무성이 관장하는 예산집행

조사 정보 등은 재무성 홈페이지에서 공개하는 등 이원화된 평가 활용 및 결과 

공개 체계로 운영

 �특히 재정사업 평가 결과의 예산 반영 부분을 시각화해 예산안과 함께 의회에 

제출하고 국민에게 투명하게 공개하고 있음

24-01_재정사업 성과정보 관리�활용 개선 방안_요약_1202.indd   3 2024-12-04   오전 11:16:22



iv   재정사업 성과정보 관리·활용 개선 방안

<표> 비교대상국가 재정성과관리 제도 및 정보공개 요약

미국 영국 일본 한국

제도

근거법령 GPRAMA - 정책평가법 국가재정법

중기계획 연동 부처 계획 연동 범정부 계획 연동

성과지표관리
우선순위목표
다부처목표

부처별 전략지표 재정사업별 지표 재정사업별 지표

평가
체계

전략 성과계획/보고 지출검토 정책평가 성과계획/보고

프로그램 프로그램 평가 자율평가 예산집행조사

사업 자율평가 행정사업리뷰 재정사업평가

정보
공개

정보공개 포털
performance.gov 부처별 공개 재무성 열린재정

evaluation.gov gov.uk 정책평가포털

공개 주요 항목
성과 지표
연간 평가계획
성과계획/보고

성과 지표
성과계획/보고

성과 지표
연간 평가계획
예산반영현황
평가보고서

성과 지표
평가보고서

□ �우리나라는 2021년 「국가재정법」의 개정으로 기존에 운영하던 재정성과관리를 �

보완하기 위해 재정사업 성과관리 체계를 도입해 오늘에 이르고 있지만, 재정성과정

보의 활용, 공개에 있어서는 미흡한 점이 있는 만큼 개선이 필요

 �우리나라의 제도는 국가재정운용계획에서 시작해 사업별 평가제도까지 마련하고 

있는 만큼, 비교대상 3개국의 제도를 고르게 흡수, 장점을 극대화하기 좋은  

환경이지만 정보의 생산과 활용에 있어서는 미진하다는 지적이 제기되고 있음

 �「국가재정법」 개정을 통해 신설한 직위의 재정성과정보 관리 및 활용상의 책임이 

명확하지 않아 정보의 활용 전(前)단계에서 정확성을 담보하기 어려움

 �각종 재정성과관리 보고서를 표준화하며 정보공개, 거버넌스를 명확하게 한  

미국과 일본, 영국 등의 사례를 참고해 중장기적으로 재정성과정보를 관리하기 

위한 기반을 마련해야 하며, 정보관리를 강화하면서 점진적으로 공개를 확대해 

나가야 함
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요약   v

3. 현황 및 개선 방안

□ �dBrain+의 재정성과정보관리는 그간 지속적으로 개선이 이뤄져 왔음에도 활용도는 

미진

 �dBrain+는 재정사업 대상 평가 데이터를 관리하고, 연구개발, 균형발전 등  

타 법령에 의한 재정사업 대상 평가(이하 타평가) 자료를 연계 및 입력으로  

확보 및 관리하며, 재정업무에 활용할 수 있도록 지원하고 있지만, 아직까지는 

초기단계이기 때문에 즉시 사용 가능한 정보가 부족하고, 활용도가 낮음

□ �분석을 위한 재정사업 및 평가 속성 추가, 단위 업무 간 중복 제거 등을 통해 활용도를 

높이고 정보공개를 강화해야 함

 �현재 재정사업성과정보관리시스템은 사업별 평가 등급만 관리하는 수준이기 

때문에, 이를 보완하기 위한 사업 정보, 점수 및 세부 배점, 평가지표 등을 검토해 

보완해야 함

 �재정사업 성과정보 활용을 보완할 수 있는 사업 속성은 지나치게 일반적인  

정보, 또는 업무 부담을 늘리는 과도한 정보 확충을 지양하면서 공동활용성이 

높은 방향으로 개선 필요

 �사업별 세부 점수, 평가지표 등은 중장기적으로 개선하면서 사업별 평가보고서를 

함께 데이터베이스화해 중장기적으로 확충해야 함

□ �다부처 평가사업의 정보관리를 위해 현행 「국가재정법」상 재정성과관리 거버넌스를 

구체화해야 함

 �평가정보 취합 등에 있어 개별 부처 단위의 정보 취합과 정확도 확인 절차 등을 

마련하고 정보관리 및 활용에도 책임을 부여할 필요
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vi   재정사업 성과정보 관리·활용 개선 방안

□ �타평가 보고서, 타시스템 현황 등을 분석한 결과, 지속적으로 데이터 및 사업정보 �

표준화를 추진하면서, 전산 공동활용 기반 마련을 위한 시스템 개선이 필요

 �자율평가, 재난안전사업평가, 일자리사업평가, 중소기업지원사업평가, 균형 

발전평가 등은 평가항목 표준화가 추진된 만큼, 사업 구분 정보 등 일반정보를  

확충해 나가면서 표준화된 평가항목에 따라 정보를 관리해 나갈 여지가 충분

 �연구개발 사업, 복권기금, 보조사업 등의 평가는 항목 등의 표준화가 미진한  

만큼 지속적인 표준화를 통해 정보관리항목 통일을 선행할 필요

 �재정사업정보관리시스템 간의 연계는, 재정사업 코드 표준화 등 사업 정보  

공동활용을 위한 기반이 필요한 만큼 중장기적으로 개선 필요

<표> 재정사업 성과관리 관련 주요 시스템 현황

dBrain+ NTIS NABIS 일모아 SIIMS

최초 구축 2007 2008 2009 2009 2013

현시스템 2021 2022 2022 2024예정 2022

주요 기능 국가재정 관리 연구개발 관리 균형발전사업 관리 일자리사업 관리
안전정보 

관리

사업 정보
세부사업 편성정보
결산정보, 성과정보

연구개발사업
중간/사후평가정보

균형발전사업 정보
평가정보

일자리사업 정보
재난안전
예산정보

성과정보 성과지표, 보고서 관리 없음

□ �dBrain+ 재정사업성과정보관리시스템 개선을 위해, 중장기 로드맵을 수립하고 단계

별로 데이터베이스를 강화해 나가면서, 재정업무에 성과정보 활용을 확대하고, 정보

공개를 증진해 나가야 함

 �데이터베이스 속성 확충, 세부 점수 및 지표 추가, 정보 공개 등 재정사업 성과

정보의 관리와 활용, 공개를 위해 최소 3년 이상의 개선계획이 필요

      - �각 연차별로, 사업 유형 분류, 중분류 등의 사업 구분 정보를 검토하고, 사업 

기본정보 속성, 배점, 평가제외 사업 및 사유, 전체 재정사업 성과지표 등을 

24-01_재정사업 성과정보 관리�활용 개선 방안_요약_1202.indd   6 2024-12-04   오전 11:16:22



요약   vii

중장기적으로 관리

      - �중장기적으로 여러 재정사업정보관리시스템 간 사업정보 공유 기반을 마련

하고, 사업 기본정보와 성과정보를 점진적으로 연계를 통해 공유할 필요

 �중장기적으로 재정성과관리 정보, 재정사업 성과정보 관리와 활용을 위한 지침  

정비, 현행 거버넌스상의 책임소재 명확화 등 거버넌스 차원의 개선도 고려해야 함

 �재정사업 평가 등 관리업무에의 데이터 활용에서 시작해, 예산 편성에도 사업정보, 

평가정보 등을 활용할 수 있도록 시스템 정보교육, 정보활용 절차 개선 필요

 �재정성과정보를 통합적으로 공개할 수 있도록, 사업정보 확충 및 과거 데이터 

확보 등을 거쳐 중장기적으로 순차 공개를 확대해 나가야 함

<표> 중장기 재정사업성과정보 관리 개선 방안

1년차 2년차 3년차

사업 속성

추가사업정보
dBrain 탑재 협의 내부 연계 내부 연계

추가 입력 탐색 입력 입력

사업분류
대분류 시범입력 입력 입력

중분류 - 시범입력 입력

평가 배점 
및 지표

세부 점수 표준화/시범 입력 입력

평가지표

국고보조 개선 입력 입력

연구개발
지역발전

연계 준비 연계 연계

기타 - 시범입력 입력

거버넌스
정보관리 절차 개선 개선 개선

지침 초안/시범운영 운영 개선

공개

평가보고서
자율평가 개선 공개 공개

기타평가 시범입력 공개 공개

평가DB

1차 탐색 개발 입력 공개

2차 - 탐색/입력 공개

시각화 인포그래픽 자동화 차트

성과목표지표
국고보조 정리/개선 공개 공개

평가별 지표 시범입력/연계 활용 공개
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 Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경과 목적

「국가재정법」을 통해 재정성과관리가 제도화된 지 18여 년의 시간이 지나고 있

는 시점이다. 2000년 최초로 성과계획서 작성 시범사업을 시작한 것까지 거슬러 올

라간다면 벌써 25년째인 것이다. 재정성과관리를 시행한 지 상당한 시점이 지난 지

금, 정부가 작성하는 모든 보고서는 성과를 향상시키기 위해 어떠한 노력을 하고 있

는지를 중심으로 작성되고 있으며, 정부가 수행하는 모든 사업의 예산과 기획 역시 

최소한의 성과 요소를 담을 것, 이 성과를 달성하기 위해 어떠한 노력을 할 것인지

에 대한 내용을 필수로 요구하고 있다. 이처럼 과정을 거쳐 정부가 하는 모든 일을 

성과 중심으로 정렬하고, 이를 바탕으로 설명, 논의하는 것을 목표로 하는 재정성과

관리 제도는 상당히 정부 재정업무에 내재화되고 있다.

이러한 맥락에서 2021년 「국가재정법」 개정은 재정성과관리 업무의 발전과 내

재화에 있어 한 단계 도약한 것이라고 할 수 있다. 금번 개정을 통해, 기존의 성과계

획서와 성과보고서 중심의 성과목표관리제에 더해 재정사업에 대한 성과평가를 명

시적으로 「국가재정법」의 틀, 즉 재정업무로 공식화하였다는 의의가 있다. 이를 통

해 기존에 막연하게 서술되고 운영되었던 ‘성과 중심의 재정운용’을 더욱 구체화해 

성과관리의 대상을 재정사업으로 명확히 하고, 개별 부처에서 5개년 단위 재정사업 

성과관리 기본계획을 수립, 이를 추진하기 위한 체계를 구축하며, 이에 대해 평가해 

국무회의에 보고하고 환류 및 공개하도록 하는 체계를 마련했다. 

이로써 그동안 막연하게 800여 개로 구성된 프로그램 중심의 재정성과관리의 

실효성을 제고할 수 있도록 세부 재정사업 전체를 대상으로 한 재정성과관리의 틀

을 마련했다. 이는 그 이전에 재정성과관리의 한계로 지적받아 왔던 성과관리 대상

의 모호성을 한 단계 구체화시킨 것으로 평가할 수 있다. 이를 통해 전체 재정사업

을 중심으로 정보를 생산, 국무회의를 거쳐 공개하고, 이를 요약하여 개별 부처의 
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성과관리 목표와 전략목표를 연계하는 성과계획서 및 보고서를 작성, 국회에 제출

하는 하나의 체계가 완비되었다. 이에 따라 재정성과에 대한 전략적 정보를 보고싶

은 사람은 성과계획서와 보고서를, 세부적인 내용을 궁금해하는 사람은 재정사업에 

대한 평가보고서를 열람할 수 있게 된 만큼 각 수요자가 원하는 정보를 체계에 맞춰 

찾아볼 수 있게 되었다.

하지만 법률과 조직체계가 완비되었다고 해서 바로 목적한 바를 달성하는 것은 

아니다. 여전히 재정성과관리를 중심으로 현재까지 이 제도를 통해 이룬 것 외에도 

많은 것이 미달성의 영역으로 남아 있다. 대표적인 미달성 목표가 바로 “왜 성과 중

심의 정보공개가 제대로 이뤄지지 않는가”의 문제라고 할 수 있다. 이는 재정성과관

리가 최초 도입된 이후부터 지금까지 해결하지 못한 숙제이다. 이는 부분적으로 재

정성과관리 결과를 통해 재정 투입의 성과를 “세부적으로 객관화”할 수 있을 것, 성

과를 중심으로 설명하면 세부를 알지 못해도 전체적으로는 파악할 수 있을 것이라

는 믿음, 재정성과관리에 대한 낮은 이해도, 사후 평가보다 사전 기획을 상대적으로 

중시했던 과거의 예산편성 환경 등에 부분적으로 기인한다. 요약하면, 재정업무를 

성과를 중심으로 수행하고는 있지만, 여전히 재정성과가 무엇인지 정확히 정의하지 

못하고, 알지도 못한다는 것이다.

최근에는 데이터를 기반으로 한 사업단위의 의사결정이 재정 분야의 트렌드가 

되면서, 재정성과를 재정사업 중심으로 정의하려는 경향이 강해졌다(OECD, 2017; 

US GAO. 2023). 2021년도의 「국가재정법」 개정을 통한 재정사업 성과관리 강화

는 이 맥락에서 이해할 수 있을 것이다. 즉 재정성과를 재정사업 차원에서 이해하

고, 사업단위 평가 정보와 성과지표 관리를 통해 재정 의사결정의 질을 제고함은 물

론, 이를 중심으로 재정성과정보를 국회와 국민에게 제공해 재정 투명성을 향상시

키자는 것이다. 

본 연구는 이 맥락의 연장선상에 있다. 개정 「국가재정법」은 제85조의12를 통

해, 재정사업 성과목표 관리 및 성과평가 결과 등을 성과정보로 정의하고 이를 관

리, 공개할 수 있도록 재정사업성과정보관리시스템을 구축, 운영하도록 하고 있다. 

재정의 성과를 사업 중심으로 정의하고 이를 공개하려면, 전산자원의 지원이 필수
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이다. 시스템을 통해 관리되는 정보가 곧 재정성과정보로 정의되도록 한 것이기 때

문에 시스템을 통해 관리해야 하는 정보가 정확하게 식별, 정의되지 않으면 재정성

과를 재정사업의 성과정보로 치환, 구체화하려는 노력은 결실을 맺기 어렵다.

2. 연구의 검토 범위와 분석 방향

본 연구는 현행 디지털예산회계시스템(이하 dBrain+)의 성과정보 관리 현황, 

구축 현황을 분석하고, 추가적으로 재정사업 성과정보의 틀에서 관리해야 하는 정

보를 보완하며, 나아가 이를 공개한다고 했을 때의 방향을 제시하려는 것이 목적이

다. 이를 위해 먼저 미국, 영국 등 최근의 영미권 재정성과관리 및 전산관리 현황을 

분석한다. 다음으로 dBrain+ 내부 연계를 통해 재정성과정보의 질을 높일 수 있는 

방안을 탐색한다. dBrain+에는 현행 재정사업성과정보관리시스템 외에도 2011년 

개통해 운영 중인 재정성과관리시스템도 있으며, 여전히 이들 시스템은 시스템 내 

타 모듈의 정보와는 독립, 중복적으로 운영되고 있다. 중복성을 식별하고, 재정사업 

성과관리의 틀에서 필요한 정보가 무엇인지 식별하는 것이 1차 목표이다. 그리고 

세 번째는 외부에서 재정사업 성과정보를 보완하는 방안이다. 재정사업 성과관리

의 범주로 볼 수 있는 타부처 주관 다부처사업 평가 결과를 검토한 후, 전산으로 관

리해야 할 정보 범주를 식별하고, 관리 부담을 최소화할 수 있는 재정사업 성과정보 

속성을 추출하여 제시한다. 이를 통해, 마지막으로 이들 정보를 국민에게 투명하게 

관리할 수 있는 방안을 제시하고자 한다. 
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 Ⅱ. 해외 재정성과정보 관리 현황

1990년대 신공공관리 행정개혁 이후, 공공부문의 성과관리는 행·재정 개혁의 

일부가 아닌, 행정과 재정의 일부가 되어가고 있다. 공공부문에서의 성과관리는 단

순히 성과를 지향한다는, 꽤 오래된 공공부문의 개혁 이니셔티브에서 시작했으며, 

이제는 개인의 업무 성과, 조직, 그리고 사업을 대상으로 그 범위가 확장되어 나가

고 있다. 공공부문 재정의 성과관리는 개인과 조직을 대상으로 한 1990년대 신공

공관리의 성과관리보다도 더 오래전에 시작되었다. 정부의 재정을 분할하는 단위인 

사업을 프로그램, 단위사업으로 정의하고 이를 예산편성과 연계하려는 노력은 미

국의 1960년대 기획예산, 1970년대의 영기준 예산이 시초이다. 이와 같이 공공부

문 재정성과관리의 중심을 재정사업에 두고 평가 및 개선사항 도출, 예산과 연계하

려는 시도는 2000년대 신공공관리의 흐름 속에서 당시의 세계적인 금융위기로 인

한 정부 재정건전성 악화 추세를 극복하기 위해 중기재정계획과 함께 각국이 적용

해 오늘에 이르고 있다. 최근에는 성과관리를 보다 객관적으로 수행하기 위한 데이

터 접근, 그리고 이를 공개하기 위한 이니셔티브가 점차 강해지고 있다.

본 장에서는 공공부문 재정성과관리의 사례인 미국, 영국, 일본 사례를 살펴보

도록 한다. 이들 나라는 비교적 최근에도 재정성과관리의 효과를 향상시키기 위해 

지속적으로 제도 개선을 해오고 있으며, 국민에게도 널리 알리기 위해 적극적으로 

노력하고 있다.

1. 미국

가. 제도 현황

미국의 재정성과관리는 전술했듯이 연혁이 매우 오래되었으며, 그 오랜 노력의 

결과 1993년 정부성과결과법(Government Performance and Result Act, 약칭 
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GPRA)이라는 형태로 제도적 결실을 맺었다. GPRA는 그 이전에 존재하던 재정사

업의 오래된 구분 기준 중 하나인 프로그램 관리를 정형화, 표준화하기 위한 것이다. 

즉 프로그램을 중심으로 하던 기존의 비정기적이고 공개되지 않던 재정사업 체계를, 

5개년 단위의 중기계획으로 공식화하고, 집행 과정을 개선해 재정을 효율화하며, 이

를 공개할 것을 명시했다. 재정사업에 대한 평가(program evaluation)와 성과목표

(performance goal), 성과지표(performance indicator)의 개념도 이시기에 제도

적으로 정립되었다. 비록 이 시기의 정부성과결과법은 정부의 성과관리를 예산과 

결합하는, 보다 급진적인 성과예산(performance budgeting) 제도를 정착시키는 

것을 목표로 기획하였고 그 결실을 보지는 못했지만, 본 법에서 제시한 핵심 구성 

요소들은 미국의 현대 재정성과관리의 뼈대를 이루고 있다.

GPRA 제정 후 재정성과관리를 운영하는 과정에서 특히 하나의 문제에 다양

한 부처가 관여하는 경우 성과관리를 조정해야 하는 문제가 생김에 따라 2010년 

GPRA현대화법, 약칭 GPRAMA가 제정되었다. 이 법률은 다양한 부처가 하나의 

문제에 연관되는 경우에 대해 다부처정책우선목표(CAP: Cross-Agency Priority 

Goal)를 설정할 것, 그리고 개별 부처 수준에서도 당장 집중해야 할 우선순위 목표

(APG: Agency Priority Goals)를 설정할 것 등을 명시했다. 그리고 다부처정책우

선목표와 우선순위목표 등을 대통령의 국정과제(Presidential Agenda)와 성과관

리를 연계시켜, 국정과제를 달성하기 위한 재정 소요, 사업 목표 기획, 목표 달성여

부 사후 평가 등을 일체화하는 것이 GPRAMA의 제정 핵심이라고 할 수 있다. 그

리고 GPRAMA를 보다 구체화하기 위해 연방정부 성과관리 대상 프로그램 목록

(Program Inventory)을 최초로 명확화했으며, 성과관리의 책임을 명확하게 하기 

위해 각 부처의 최고운영관(Agency Chief Oerating Officers)을 두고1) 이를 보좌

하기 위해 부처 성과관리관(Agency Performance Improvement Officers)2)을 둘 

것을 최초로 명시했다.

1) �차관급(deputy head of agency, or equivalent)으로 법에서는 규정하고 있다.

2) �고위공무원단(senior executive)으로 법에서는 규정하고 있다.
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6   재정사업 성과정보 관리·활용 개선 방안

<그림 Ⅱ-1> 미국 성과관리 체계

자료: 관리예산처. 2023. Circular A-11 바탕으로 작성

성과정보를 인터넷 웹사이트에 게시할 것을 처음으로 명문화했다. 성과정보

를 단순히 문서 형태로만 작성, 게시하는 것에서 나아가 정보를 기계판독 양식

(machine-readable format), 즉 데이터베이스 형태로 공개할 것을 처음으로 규정

한 것이다. 이에 따라 만들어진 성과정보 포털 사이트 performance.gov에서는 미

국 재정성과관리 문서와 데이터를 모두 한 곳에서 열람할 수 있게 되었다.

GPRAMA 이후에도 정부의 재정성과관리를 규율하는 법률은 프로그램관리개

선책임법 등도 있었지만, 가장 최근의 주요 법률은 2018년의 증거기반정책형성기

본법(The Foundations for Evidence-Based Policymaking Act)이다. 이 법률

은 미국 연방정부의 각종 정책평가 활동을 표준화, 의무화하고 절차를 상세화한 법

률이다. 이 법률은 제2편으로 공공데이터개방법(OPEN Government Data Act)을 

담고 있는데, 이는 1편의 공공부문의 평가 포함 증거구축 활동을 공공데이터 개방

과 연계하기 위한 목적을 가지고 있다. 즉 기획, 평가, 성과관리 등 정부의 모든 활

동을 의사결정을 위한 증거수집 활동으로 보고, 이를 위한 통계 수집 등의 업무를 

절차화, 효율화하며, 이 모든 정보를 기본적으로 공개하는 것이 증거기반정책형성

기본법의 핵심이다.

중기 재정

연간 성과/

부처 수준

다부처 성과목표(CAP)

분기별 점검

학습 목표서

Strategic Plan(4Y)

연간 성과계획서

연간 평가계획

프로그램 포트폴리오 리뷰

부처 우선순위목표(APG)

연간 성과보고서

평가역량 사정

사업별 성과관리
프로그램/

사업 수준

점검 절차: 전략검토(Strategic Review) 수행(비공개)
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증거기반정책결정기본법(약칭 증거법, Evidence Act)은 정부성과결과법, 정

부성과결과법 현대화법을 보완해 주는 역할도 하고 있다. 증거법 이전에는 성과관

리를 위한 계획이 단년도 계획에만 그치고 있었고, 4개년 단위의 전략적 성과관리

가 최말단의 지표 관리, 사업별 평가 관리와 유기적으로 연계되지 않았다. 증거법

으로 말미암아 기관별로 지표관리, 평가관리를 통합한 증거구축 계획을 수립할 것, 

그리고 증거구축을 위한 역량평가를 실시할 것을 규정하고 있다. 증거구축 계획

은 단년도 학습아젠다(learning agenda), 연간평가계획(evaluation plan), 평가역

량 사정(capacity assessment), 평가 지침과 정책(evaluation policies)으로 구체

화된다. 그리고 이들 성과관리/평가 기획 및 사정을 위해 고위공무원단급의 평가관

리관(Evaluation Officer)을 두고 평가관리관위원회(Evalution Officer Council)

를 설치할 것을 규정하고 있다. 나아가 부처별 평가관리관 임명 현황, 위원회 현황, 

각종 증거구축 계획과 그 결과 보고서 등을 한 곳에서 열람할 수 있도록 평가포털 

evaluation.gov을 구축하여 모든 정보를 투명하게 공개하고 있다.

<표 Ⅱ-1> 미국 성과관리 법제도 최근 변화

법명 주요내용

Chief Financial Officers Act of 1990
(CFO Act)

- 재무관리 의무화 및 대상 부처(24개), 재무책임자(CFO) 지정
- 전략검토(Strategic review)의 근거

Government Performance and Results 
Act of 1993(GPRA)

-�부처 전략계획(Strategic Plan), 연간 성과계획서, 성과보고서 작성 의무화

Government Performance Result Act 
Modernization Act, 2010(GPRAMA)

- �부처 우선순위(APG), 다부처 성과목표(CAP), 분기별 점검제, 
최고운영관(COO), 성과관리관(PIO) 지정

- 행정업무 경감, 불필요한 보고서 제거 등 규정

Program Management Improvement 
Accountability Act, 2016(PMIAA)

- 프로그램 성과향상관리자(PMIO) 지정
- 프로그램 포트폴리오 평가(Program portfolio review) 도입
- 감사원 사업위험 평가(GAO High Risk review) 근거 도입

The Foundations for Evidence-Based 
Policymaking Act of 2018(OPEN 
Government DATA Act)

- �평가계획(Evaluation Plan), 평가역량 사정(Capacity Assessment), 
학습목표(Learning Agenda) 작성 의무화

- 평가관리자(Evaluation Officer), 통계관리자(Statistical Expertise) 도입

OMB Uniform Guidance on Grants and 
Awards(2014~2020개정)

- �신규 보조 및 출연 사업의 부처 전략계획과의 적합성 여부 사전 검토.  
성과 측정, 관리, 보고 활동 의무화

자료: �GovInfo.gov의 각 법률 자료를 바탕으로 저자 작성
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의회에서 법률로 결정된 각종 성과관리 제도 외에도 대통령령, 국정과제 등

으로 추진되는 재정성과관리 또는 평가 개편도 상당히 잦은 편이다. 본 연구에서

는 2017년 이후의 변화만을 주로 적었지만, 그 이전에 대통령령, 국정과제로 추

진된 대표적인 재정성과관리·평가 제도가 바로 부시 행정부(2001~2009년) 출범 

후 실시된 PART(Program Assessment and Rating Tool)이다. 우리나라의 재정

사업자율평가에 해당하는 PART는 1993년 정부성과결과법이 의도했던 성과예산

(Performance Budgeting)을 행정부 차원에서 정착시키려는 시도로, 평가 결과를 

예산에 연계시키기 위해 사업평가의 기준을 표준화하고 등급제를 도입한 것이다. 

이 제도는 민주당의 반대로 입법화, 즉 영구제도화되지는 못했지만 대통령령으로 

시도된 성과관리 정착 시도 또는 노력으로서 우리나라를 비롯해 여러 나라에 영향

을 주었다.

2017년 이후의 재정성과관리의 국정과제 차원에서의 변화는 아래 <표 Ⅱ-2>와 

같이 요약할 수 있다. 대체로 미국에서도 성과관리와 관련해 데이터 활용 확대, 역

량 강화, 평가정보 활용 확대 등을 주요 목표로 추진되고 있음을 알 수 있다.

<표 Ⅱ-2> 2017년 이후 IT 아젠다와 성과관리 아젠다 주요 변화

IT 아젠다 성과관리 아젠다

2017

공공데이터 개방

스마트 IT

사이버보안 강화

고객만족 확대

평가를 통한 증거기반 정책결정

증거 활용을 위한 역량 강화

2018

핵심 서비스 효과성 강화

정책 순응 비용 저감

프로그램 성과 효율성 확대

성과 향상에 대한 책임 강화

2019
IT 현대화

데이터 책임성 투명성 강화

다부처 성과목표(CAP) 관리 강화

성과관리에의 데이터 활용 일상화

전 부처 성과계획 및 전략 수립

24-01_재정사업 성과정보 관리�활용 개선 방안_본문_1127.indd   8 2024-12-04   오전 11:19:12



Ⅱ. 해외 재정성과정보 관리 현황  9

자료: OMB. 대통령 예산안. 각 연도.

IT 아젠다 성과관리 아젠다

2020

IT 현대화 펀드 조성

신규 CAP 목표

- IT 현대화

- 데이터 전략자산 가치 향상

우수사례 발굴

분기별 데이터 기반 성과평가 시행

OMB 주관 성과관리 전략회의제

주요 핵심 학습아젠다 발굴

성과책임관제

2021 데이터 전략자산 가치 향상

중복 프로그램 구조조정/폐지

투자사업 평가체계 개선

증거 기반 정책결정 확대

보조/출연금 데이터 기반 결과지향 책임성 강화

신규 부처 목표에 대한 전략평가 시행

2022

IT 현대화펀드 확대

사이버 위험 대응 강화

IT 인력 관리 개선

성과관리를 통한 신뢰 회복

2023 연방정부 데이터 역량 강화

정부 관리에 있어서의 공정성(equity) 강화

프로그램 성과 개선

통계 개선 통한 다부처 평가 지원 강화

2024
연방 시스템 개선과 

데이터/평가 연계 강화

평가 통한 사업 성과 개선 강화

평가자 역량 개선, 평가 데이터 품질 확대

평가에 있어 환경 영향 배점 확대

나. 성과정보 관리 및 공개 현황

미국의 재정정보 온라인 공개는 개별 웹사이트별로 근거법령을 따로 두고 있

다. 앞서 언급했듯이 재정성과정보의 공개를 위한 performance.gov는 정부성과

결과법 현대화법을, 정부의 증거 생성 행위로서 사업평가 정보를 한 곳에서 공개

하기 위한 evaluation.gov는 증거법에 근거를 두고 있다. 그 외에도 미국의 재정

정보 공개는 매우 다양한 형태로 이뤄지고 있다. 재정정보를 한 곳에서 통합적으

로 공개하도록 한 최초의 근거법령은 2006년 제정된 연방재정 책임성 및 투명성

법(Federal Funding Accountability and Transparency Act. 이하 FFATA)이며, 
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이 법률은 2014년 제정된 디지털 책임성 및 투명성법(Digital Accountability and 

Transparency Act. 이하 DATA Act)으로 보완되었다. FFATA법은 재정집행 상황에 

대한 정보공개창구를 USASpending.gov로 단일화해, 모든 국민이 추가적인 비용부

담 없이 재정의 집행 상황에 대해 투명하고 쉽게 접근할 수 있도록 하는 것이 목적

이다. 이 법률로 연방정부의 모든 계약과 조달, 보조금 집행 현황 등을 공개했으나, 

정보의 일관성이 결여되고 예산 지출 관련 데이터가 여전히 투명하게 제공되지 않

는다는 문제가 제기됨에 따라 제정된 법이 DATA Act이다. 특히 개별 부처와 산하

기관의 재무 집행 관련 전산시스템 간 연계, 표준화가 부족해 정보 공개를 위해서는 

중복 업무 부담이 발생한다는 점을 주요 문제점으로 보고, 모든 부처에서 사용할 수 

있는 재정데이터의 공통표준을 확립할 것을 명문화했다. 이에 따라 각 부처에서 생

산되는 데이터를 표준화해 취합하는 DATA Act Broker 시스템을 2016년 개통하고, 

이에 따라 USASpending.gov도 재구축, 2017년 오픈해 오늘에 이르고 있다. 

본 연구는 재정성과정보의 공개 현황과 추이를 분석하기 위한 것이기 때문에 

협소하게는 정부성과결과법 현대화법에 근거한 performance.gov, 증거법에 근거

한 evaluation.gov가 분석 대상이다. 하지만 미국의 통합재정정보공개 프레임워크

에 의하면 성과정보 역시 근 미래 통합 공개 대상이기 때문에 함께 보도록 한다.

1) 미국의 재정정보 공개체계

미국 재정정보 공개 통합의 근거가 되는 법률은 DATA Act이며, DAIMS(DATA 

Act Information Model Schema)라는 데이터 프레임워크에 기반을 두고 있다. 

DAIMS는 각 부처에서 공개해야 하는 재정정보의 양식을 표준화하고 취합 절차를 

확립하기 위한 것이다. 본 법률의 시행으로 인해 계좌(account)와 사업(program)

의 단위를 일치하고 지출항목 정보를 함께 보여줄 수 있는 체계가 구축되었다. 이에 

따라 재정정보 공개창구를 단일화되며, 부처별, 사업별로 구축된 여러 시스템에서 

제출된 자료의 정합성 확보, 표준화가 이뤄졌다.

USASpending.gov의 재정정보 공개 프레임워크는 다음과 같다. 연방정부 수
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준의 지출에 대해 사업별 계좌 잔고, 사업정보, 수혜자 정보를 중심으로 현재는 구

축되어 있다. 즉 연방정부의 지출에 대해 수혜자 수준까지 추적해 정보를 공개하는 

것이 핵심이라고 할 수 있다. 주와 지방정부의 지출에 대해서는 DAIMS가 가장 최

근에 업데이트된 2021년 기준 미래 범주(Future domain)에 포함되며, 성과정보, 

결산 정보는 여전히 미취합 상태로 향후 구성 요소(Future Element)로 되어있는 것

을 알 수 있다.

USASpending.gov가 원활하게 작동하기 위한 데이터 취합은 DATA Act 

Broker라는 시스템이 수행하고 있다. 이 시스템을 작동시키기 위해 취합 대상 57

개 필수 정보에 대한 표준지침을 발간해 오늘에 이르고 있다. 개별 부처에서 운영

하는 재정정보시스템에서 자료가 분기별로 추출되며, 여러 시스템에서 추출된 정보

를 교차 검증하는 기능을 수행한다. 그리고 지출 건별 자료에 대한 수혜자 정보를 

원활하게 수집하기 위해 보조사업 사업자 시스템들을 일괄 통합하여 SAMS(State 

Assistance Management System)를 구축, 2021년 전면 개통하여 오늘에 이르고 

있다. 

<그림 Ⅱ-2> 미국 통합재정정보 공개 프레임워크

자료: 미국 재무부. DAIMS model Shema
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12   재정사업 성과정보 관리·활용 개선 방안

2) 성과포털 performance.gov

통합 재정정보 공개 프레임워크에서 성과정보가 미래 과업으로 설정되어 있는 

만큼, 당분간은 performance.gov가 재정성과정보 공개를 위한 사이트로 기능하게 

된다. 법적 근거는 2010년 제정된 정부성과결과법 현대화법이지만, 이 사이트는 부

시 행정부 때 정부 업무를 성과 지향적으로 공개하기 위해 오픈했던 results.gov를 

확장, 개편한 것이다. results.gov는 정부 업무 성과지표의 스코어보드를 공개하기 

위해 2002년 개통했으며, 성과지표 달성 현황을 녹색, 붉은색, 노란색으로 표시해

주던 초기 형태의 대시보드였다. 이 웹사이트를 통해 총 6,516개에 달하는 성과지

표를 6년에 걸쳐 성과를 추적, 공개했으며, 국정과제를 성과 중심으로 국민에게 전

달하기 위해 노력했다.

정부성과결과법 현대화법을 통한 재정성과관리 개편과 웹사이트 게시 의무는 

부분적으로는 부시 행정부의 재정성과관리 제도 운영 및 정보공개의 교훈을 반영한 

것이기도 하다. results.gov는 비록 국민 중심, 결과 중심의 재정성과정보 공개를 표

방했지만, 무엇보다 지표의 수가 많았고, 부처별 스코어카드는 무엇을 의미하는지 

이해하기도 어려웠다. 즉 목표들은 무엇이 중요한지 알려주지 못했으며, 어느 부처

의 어느 목표와 지표가 국정과제인지 알려주지도 못했다. 2010년 현대화법이 부처 

우선순위목표, 다부처 우선순위목표를 설정하도록 한 것은 부시 행정부의 성과관리 

한계를 극복하기 위한 노력이기도 한 것이다.

미국의 성과관리 업무는, 예산편성 단계에서 출발한다. 여러 차례 법개정 및 웹

사이트 변경에도 불구하고 이는 변하지 않는다. 성과관리 체계에 의한 지표관리 결

과, 각종 보고서들은 예산편성시스템(MAX)을 통해 OMB의 확인을 받게 되며, 최

종 확인된 결과 정보들은 performance.gov에 제출 및 입력된다. 이들 중 현재 

performance.gov에 단독 DB화해 공개하는 정보는 부처 전략목표, 우선순위 목

표 현황에 대한 비정형 정보 DB, CAP 목표에 대한 데이터베이스, 즉 엑셀시트이다. 

’24~’25회계연도의 부처 우선순위목표(APG)는 90개, 전략목표(SG)는 98개, 전략

(SO)은 351개이며, 정권별, 매년 그 수는 변동된다. 하지만 지표 관리 절차, 데이터 
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관리 및 공개 등 재정성과관리 업무 자체는 매우 정형화된 형태로 정착되어 있다. 

미국의 재정성과관리체계에서 중요한 것은, 개별 건별 사업의 성과관리 결과를 국

정과제 관리와 연계하기 위해 노력한다는 점이다. 국정과제는 연방정부 전략목표, 

프로그램 목표 등으로 하향식으로 구체화되지만, 최하단부의 건별 사업 성과관리는 

상향식으로 취합된다. 그 중간 지점에서 이를 매개하는 것이 재정성과관리라고 할 

수 있다. performance.gov의 재정성과정보는 그 구체화된 국정과제를 프로그램 

단위의 취합 정보로 결합해 보여주는 것이라고 할 수 있다.

<그림 Ⅱ-3> performance.gov 정보공개 예시

자료: performance.gov(최종검색일: ’24.4.24.)

performance.gov 부처별 전략목표 현황 시트

performance.gov 부처별 우선순위 목표 현황 시트

performance.gov는 재정성과관리를 기본적으로 국정과제와 연결시키기 때문

에 각 정권별로 리뉴얼되어 제공되는 정보의 편차가 큰 편이다. 오바마 정부에서는 

정부성과결과법 현대화법에 따라 다부처 정책목표, 부처 우선순위목표를 보여주는 

데 주안점을 두었으며, 재정사업 특히 프로그램 정보를 전달하는 데도 노력했다. 성
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과관리 대시보드는 폐지된 대신 연방 인프라스트럭쳐 프로젝트에 대한 대시보드를 

신규 개설해 국정과제 사업을 지역별로 보여주기도 했다. 트럼프 행정부 역시 다부

처 정책목표와 부처 우선순위목표를 보여주는 것은 공통이었지만, 다부처 정책 영

역에서 데이터 수집 및 공개를 하기 위한 노력이 추가되었고 국정과제를 보다 상세

하게 설명하기 위한 기능이 대거 강화되었다. 

가장 최근의 변화 역시 시각화 등에 역점을 두고 있다. 2020년 일부 데이터를 

시각화해서 보여주던 것이 2024년 현재 모든 토픽, 모든 목표에 대해 시각화를 제

공하는 것으로 변화한 것이다. 2024년 현재 바이든 정부의 performance.gov는 트

럼프 행정부의 3개 부처(중소기업청, 조달청, 원자력규제위원회) 행정데이터를 시

범적으로 보여준 것을 확장해 98개 사회지표(social indicator)를 보여주는 방식으

로 개편하고, 다운로드 가능한 데이터를 확대했다.3)

각종 목표와 지표의 시각화도 크게 확대되었다. 목표는 부처별, 각 목표, 주제

(Topic)별로 필터 및 버블 시각화 기능을 제공한다. 

<그림 Ⅱ-4> performance.gov의 버블차트 시각화

자료: performance.gov(최종검색일: ’24.4.24.)

3) �전 정부에서는 PDF 방식의 다운로드 방식이 주였다. 
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다부처 우선순위에 대해서는 별도의 대시보드로 시각화해서 제공한다. 소비자 만

족도 점수는 분기별로 조사, 공개하고 있었다. 단, 현재 부처별로는 공개하지 않고 있다.

<그림 Ⅱ-5> performance.gov 자체 DB 항목 시각화

자료: performance.gov(최종검색일: ’24.4.24.)

 각종 통계정보 공개 통계정보에 대한 그래프 조회 가능

부처별 성과정보는 여전히 별도 시각화는 존재하지 않고, 보고서 형태로만 존

재하고 있었다. 과거에는 성과계획과 성과보고가 별도 보고서였으나, 2024회계연

도부터는 성과보고서와 계획서가 통합되었다. 아래 그림 예시는 농무부 2024 성과

계획/2022 성과보고서이다. 

<그림 Ⅱ-6> 농무부 2024 성과계획서와 2022 성과보고서 예시

표지

24-01_재정사업 성과정보 관리�활용 개선 방안_본문_1127.indd   15 2024-12-04   오전 11:19:13



16   재정사업 성과정보 관리·활용 개선 방안

자료: performance.gov(최종검색일: ’24.4.24.)

목표체계

성과지표

3) 평가정보 공개포털 evaluation.gov

다음으로 살펴볼 것은 평가정보 공개포털 evaluation.gov이다. 증거법 자체는 

부처의 프로그램 목표 달성을 위한 재원 배분 문제에 직접 활용할 수 있도록 기존의 

데이터, 통계 작성, 활용, 관리 방식을 개선하는 데 목적이 있지만, OPEN Data Act

를 2절로 두고 있는 만큼 이들 정보의 공개와도 직접적인 연관이 있다. 또한 이를 

위해 각종 데이터 인프라 투자를 증진해 정보의 질, 접근성, 보호 등도 증진하고자 

하는 등 복합적인 목표를 가지고 있다. 1단계 정책목표는 이를 달성하기 위한 아젠

다 세팅, 법률에 명시된 최고데이터관리관, 평가담당관, 통계관리자 등 인사 임명, 

중기 평가계획 작성 등이며, 이들을 한 곳에서 공개할 수 있도록 evaluation.gov를 

2021년 8월 개통했다. 당초 evaluation.gov 구축 목표는 2023년도의 학습아젠다, 

평가 계획, 역량평가 등을 업로드 완료하는 것이었으며, 2022년 3월 대통령 예산안

의 의회 제출과 함께 이들 계획을 업로드함으로써 evaluation.gov의 1단계 구축이 
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완료되었다. 이와 함께 2023년은 증거법에 의한 각종 평가 및 의사결정 지원이 대

통령 국정과제로 채택되었으며, 2024년에는 2023년 증거법 집행 결과의 국정과제 

보고서가 발간되었다. 그리고 개별 평가 단위에서 보면, 외부로 계약 형태로 맺는 

평가 사업, 자문 사업 등 또한 표준화된다.

<그림 Ⅱ-7> Evidence Act와 evaluation.gov 구축계획

출처: �OMB 2019. Phase I Implementation of the Foundations for Evidence-Based Policymaking Act 

of 2018: Learning Agendas, Personnel, and Planning Guidance

evaluation.gov를 통해 공개되는 정보는 크게 연간, 중기, 평가 정책 등으로 구

분된다. 연간 단위의 정보는 학습 아젠다(learning agendas), 역량평가(capacity 

assessments)이며, 4개년 단위의 중기 평가계획(annual evaluations plans)이다. 

그리고 이들을 지원하기 위한 관리예산처 발간 5개년 단위 범정부 프로그램 평가 

표준, 이를 기초로 한 각 부처의 평가 정책 등이 함께 게시된다. 분류의 기초는 각 

부처별 평가 정보 게시를 기본으로 하고 있다.
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<그림 Ⅱ-8> evaluation.gov의 부처별 정보 공개

자료: evaluation.gov(최종검색일: ’24.4.24.)

평가 정보는 텍스트 형태의 자료 제공을 기본으로 한다. 각 부처의 전체 평가 

학습 아젠다, 역량평가, 연간 평가계획, 평가 정책을 게시하도록 하고 있다. 물론 모

든 자료를 evaluation.gov에 업로드하는 것은 아니며, 부처별 자료의 경우는 해당 

부처의 홈페이지로 리다이렉트되는 구조를 가진다. 

evaluation.gov는 24개 최고재무관 관서(CFO Agencies)의 최고평가관리관회

의(ICOP: Integrity Council on Evalution Policy) 포털 사이트도 겸하기 때문에 

위원회 임명 현황, 관련 보도자료, 행사 등도 모두 업로드된다. 즉 evaluation.gov

는 각종 평가정보 조회처인 동시에 정부가 평가법에 따라 정부 업무를 수행하는 과

정을 그대로 보여주는 사이트로 기능한다. 

비록 데이터베이스 형태의 자료는 많지 않지만 버블차트 형태로 대시보드를 제

공한다. 대시보드는 증거법에 따라 개별 관서가 지정한 각종 아젠다에 속성을 부여, 

이를 보여주기 위한 것이다. 
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<그림 Ⅱ-9> evaluation.gov의 자료 제공 예시

자료: evaluation.gov(최종검색일: ’24.4.24.)

연간 평가계획

보도자료

대시보드
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2. 영국

가. 제도 현황

<그림 Ⅱ-10> 영국 재정관리 프레임워크

자료: uk.gov. Government Functional Standard 006: Finance

법제화를 통해 제도적, 공식적으로 정부 부문에 성과관리를 도입한 미국과 달

리 영국의 재정성과관리는 내각의 구성에 따라 달라지는 특성을 보였다. 영국의 재

정성과관리 제도는 정부성과결과법 제정 이전의 미국과 유사하다. 즉 행정부 차원에

서 재원배분 능률성 제고를 위해 기획예산제도, 영기준 예산제도를 각각 1970년대, 

1980년대에 운영한 것과 비슷하게, 영국 역시 1970년 히스 내각의 대평가를 통한 

재원배분 강화를 위한 프로그램 검토 분석 도입(Program Analysis and Review), 

1980~90년대 대처 내각의 재정관리(FMI: Financial Management Initiatives), 

1990년대 말 블레어 정부의 공공서비스협약(PSA: Public Service Agreement) 

등을 통해 편성 시점에 목표를 미리 설정하고, 이의 달성에 관한 정보를 재원배분
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4) �미국 관리예산처 예산편성및집행지침(Circular A-11)에서는 전략계획이 성과관리의 구성 요소로 서술되어 

있다. 

에 반영하는 재정성과관리를 정착시키기 위해 꾸준히 노력해 왔다. FMI와 PSA는 

더 이상 운영되고 있지 않지만, 1970년대에 도입된 프로그램 분석제도는 지출검

토(Spending Review)라는 형태로 중기 예산편성의 사전 작업으로 정착되어 있다. 

이와 같은 지난 내각들의 다기한 재정성과관리 도입 노력은 2020년 정부기능표준

(Government Functional Standards) 제정으로 이어졌다. 정부기능표준은 기능일

반, 사업집행, 인적자원, 자산, 디지털, 재정, 보안, 상무, 내부감사, 분석, 의사소통, 

부정방지, 부채, 보조금 등 15개의 영역으로 구성된 일반지침이며, 이 중 재정성과

관리와 평가는 6번 재정, 10번 분석 기능에 집중 서술되어 있다.

영국의 재정관리 프레임워크 속에서 재정성과관리는 중기재정계획의 일부로 

이해되고 있다. 즉 정부기능표준에 의하면 성과관리, 성과 프레임워크, 지출검토 등

은 모두 중기 계획의 틀 내에서 움직인다. 이는 중기계획(전략계획)이 성과관리에 

포함되는 미국과는 반대이다.4) 

영국의 재정관리 역시 국정과제(policy objectives)와 부처의 목표를 재정목표

와 일치시키는 것이 목적이다. 

재정관리와 재정성과관리는 중기계획을 매개로 연결된다. 중기계획의 주요 컴

포넌트는 성과관리, 전략계획, 스펜딩리뷰 등이다. 중기계획은 우선순위(priority), 

재정사업(activity), 집행관리(monitoring)에 이르는 일련의 절차를 의미한다. 지

출검토(Spending Review)는 각 부처의 지출 결정을 위한 중기계획을 수립하는 것

이다. 영국의 각 부처는 스펜딩리뷰를 통해 각 부처의 전략목표, 중기 지출한도, 

전략 계획, 전략 목표별 지표가 설정된다. 지출 한도는 재정에 대한 태도(확장 vs 

감축), 재정준칙(fiscal rule)에 의해 결정된다. 성과지표(indicator)는 전략 계획

(Strategic Plan)의 구성 요소이다. 지표는 회계연도 내에서 각 전략목표의 성과를 

점검(monitor)하기 위한 용도로 구성된다. 중기계획과 전략계획, 목표와 지표가 모

두 설정되어야 단년도 계획의 예산 단계로 넘어가게 된다.
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<그림 Ⅱ-11> 영국의 중기계획과 성과관리

자료: uk.gov. Government Functional Standard 006: Finance

중기계획과 전략계획은 지출 한도, 소요액을 미리 산정하는 중요한 작업이

기에 주요 정부 기능 표준인 분석(analysis)과도 긴밀하게 연결된다. 분석 기능은 

의사결정지원 기능 외에 환류, 통계관리, 비용편익 평가(appraisal)와 심층평가

(evaluation) 등을 포괄적으로 포괄하는 개념이다. 평가와 심층평가는 각각 이를 위

한 지침서인 홍서와 녹서5)를 각각 2011년과 2013년 기출간한 상태에서 이를 차후 

정부 표준 기능으로 분류한 것이다. 홍서는 사업 또는 정책에 대한 사후 평가, 즉 성

과를 측정하고 분석하는 평가 매뉴얼에 해당한다. 홍서에서 설명하고 있는 프로그

램 논리모형(program logic model)은 미국의 성과관리가 설명하고 있는 그것과 

같다. 홍서에서는 개별 사업의 지표관리에 대해 설명하고 있지는 않으나, 녹서의 경

우 개별 사업의 성과관리를 위한 편익등록서식(benefits register)을 작성, 유지하고 

평가에 활용할 것을 권고하고 있다. 편익등록서식은 사업의 약식 설명서라고 할 수 

있는 수준의 간단한 서술, 속성 등을 담고 있다.

정부 기능 표준 중 분석 기능은 포괄적으로는 정책, 사업의 전달과 운영, 개선

을 지원하는 협력적 활동으로 정의된다. 분석은 단순한 정책 보고서상 정책 제안에

서부터 대규모 프로젝트 또는 프로그램의 의사결정에 이르기까지 다양하게 적용되

5) �HM Treasury(2013), The Green Book: Appraisal and Evaluation in Central Government;HM 

Treasury(2011) The Magenta Book: Central Goverment Guidance on Evaluation.

24-01_재정사업 성과정보 관리�활용 개선 방안_본문_1127.indd   22 2024-12-04   오전 11:19:15



Ⅱ. 해외 재정성과정보 관리 현황  23

는 개념이다. 분석을 위한 사이클은 ROAMEF로, 문제 인식(Rationale), 목표 설정

(Objectives), 사전평가(Appraisal), 점검(Monitoring), 사후 평가(Evaluation), 환

류(Feedback) 등이다. 

<그림 Ⅱ-12> 영국 정부 기능 표준 중 분석 기능

자료: uk.gov. Government Functional Standard 004: Analysis

<그림 Ⅱ-13> 사업등록 서식(Benefits resister template)

자료: HM Treasury. (2022). Green Book.
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영국 재정성과관리의 근간이 되는 지출검토(Spending review)는 1997년 블레

어 노동당 내각에서 재정개혁의 일환으로 도입되어 오늘에 이르고 있다. 기실 지출

검토제도 이전 영국 정부는 모든 부처에서 중기계획을 수립하지 않았었다. 지출검

토제도가 도입, 운영되고 20여 년이 지나서야 영국 재정운용의 중기계획 중심 제도

가 정착되었다고 할 수 있다. 지출검토의 대상이 되는 재정 범위는 총재정의 60%에 

해당하는 재량지출이다. 즉 지출검토는 중기계획 수립 당시 향후 3여 년 시계의 각 

부처의 재량지출 한도를 정하는 작업이라고 할 수 있으며, 2024년 현재의 지출 한

도는 2020년 수행된 스펜딩리뷰에서 규정된 수치(Settlement)를 기본으로 따르고 

있다. 2020년 스펜딩리뷰 계획은 2024~2025년까지 설정되어 있다. 

각 연도별 스펜딩리뷰의 특징은 다음과 같다. 먼저 2010, 2015년도 리뷰는 각 

부처의 프로그램/행정 비용별로 재량지출 한도를 설정했으며, 종합적인 재정사업

(program)에 대한 평가로서 기능했다. 2015년도에는 재량지출을 제외한 연간관

리지출(AME: Annually Managed Expenditure)의 복지지출 한도(Welfare Cap)

를 최초로 설정했다. 복지지출 한도는 2014년도 예산에서 최초로 고려되었으며, 

복지 분야 26개 지출 사업(2023년 현재 18개 프로그램으로 통합)을 대상으로 5년

간 지출 규모를 추계하여 정부 규모 추계에 활용했다. 2020년도에는 재정사업(프

로그램)별 지출 한도 폐지를 폐지하고 다부처기금(Shared Outcomes Fund)을도

입했다. 

영국의 지출검토 중심의 중기재정계획 제도는, 지출 증가율을 통제하는 데 초

점을 맞추고 있어 집행 후의 성과관리에 대해서는 상대적으로 경시한다는 비판을 

받기도 한다(Wheatley et al, 2018; 김영록, 2020). 즉 지출 총량의 관리가 공공 서

비스의 품질 개선 등 실질적인 성과 제고로 연결되었는지는 모호하다는 점이다. 그

러나 이러한 지적은 녹서, 홍서 등 정부의 재정사업 평가관리 노력은 보지 못하고 

지출검토라는 총량 차원의 규제만을 바라보았을 때 생기는 착시로 보인다. 즉 지출

검토제도 자체는 성과관리를 소홀히 할 수 있으니, 이를 보완해줄 수 있는 각종 성

과관리와 평가 노력을 별도로 기울여야 한다는 것이다. 

범부처에서 포괄적으로 수행하는 지출검토 과정과 부처에서 수행하는 각종 평
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가(appraisal and evaluation)는 재무부의 평가지원기구, ETF(Evaluation Task 

Force)에서 만난다. ETF는 지출에 대한 검토와 평가를 종합적으로 수행, 지원하기 

위해 내각사무처(Cabinet Office)와 재무부가 공동으로 설립한 기관이다. ETF는 

본래 2020년 지출검토를 수행하기 위해 설립되었지만 이후에도 각종 평가 업무를 

지원하기 위해 2024년 현재도 존속하고 있다. ETF 조직이 상설화되면서 바뀐 점이 

하나 더 있다면, 그 이전에는 부처에서 재무부와 협의하거나 단독으로 각종 평가를 

수행할 수 있었던 데 비해 2020년 이후에는 개별 부처에서 예산 성립 시점에서 사

후 평가를 어떻게 수행할지에 대한 지침을 수립, 제출하도록 변경했다는 점이다. 즉 

지출검토 자체가 가지는 성과관리 측면의 결함을 보완할 수 있는 제도가 마련된 것

이다. 그리고 기존에 각 부처에서 자율적으로 사용하던 각종 외부 위탁 및 평가 컨

설팅 사업을 일원화, 평가진흥을 위한 기금인 EAF(Evaluation Accelerator Fund)

를 조성해 각 부처의 평가 업무를 지원하고 있다. 정부의 전략적 사업관리 및 사업 

성과 개선을 목표로 2020년 최초 조성되었으며, 최초 출범 후 16개 사업 영역에 대

해 무작위 실험, 준실험 등을 통한 평가가 필요한 사업을 중심으로 1,220만 파운드

의 평가자금이 지원되어 2022년 평가가 완료되었다. 2024년에는 1,500만 파운드 

규모로 확대되어 평가가 진행 중이다. 

정부 기능 표준 중 분석(analysis)을 총괄하는 부서는 공무원청 분석국

(Analysis Function, Civil Service)이다. 이 조직은 정부 부처의 평가 전문가 외에

도 경제학자, 사회조사분석가 등 정부 평가 업무 종사자들의 네트워크로 기능한다. 

정부 기능 표준이 정립되는 시점인 2018년 정부 각 부처의 분석을 지원하여 공익 

기능을 증진하기 위해 설립되었다. 이 조직은 명시적으로 평가 업무를 수행하는 곳

은 아니지만, 정부가 수행하는 각종 평가 업무에 참가했던 경험을 공유하고, 데이터

를 공유하는 일종의 커뮤니티 조직 기능을 수행한다. 이 조직은 정부 분석 기능 표

준을 작성, 공시하고, 다부처 협업, 사례 개발 등 평가지원 업무를 수행한다. 또한 

평가 우수사례 포상, 커리어 패스 개발, 교육 프로그램 등을 운영하고 있다.
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나. 성과정보 관리 및 공개 현황

영국의 성과정보 공개는 보고서 형태의 공개와 웹사이트 기반의 성과지표 공개

가 있다. 영국의 성과정보 공개는 재정정보 차원에서 한 곳에서 공개하는 형태는 아

니고, 개별 부처별로 보고서를 작성하거나 홈페이지를 만들어 공개하는 방식이다. 

먼저 살펴볼 것은 보고서 형태의 공개 방식이다. 영국의 재정관리 체계에서 성

과는 계획과 보고로 나뉘어 있지만, 현시점에서 개별 부처의 성과보고는 연간 보고

서(Annual Report)로 통합되어 있다. PSA 개시 후 2002~2003회계연도까지는 연

간 성과보고서가 별도 발행되었으나, 행정 업무 경감 개혁의 일환으로 2003~2004

회계연도부터 통합되어 작성, 공개되고 있다. 

개별 부처의 연간 보고서의 성과정보 공개 양식도 부처마다, 시기별로도 다른 

편이다. 통계지표 또는 사업별 지표(statistical indicator/business indicator)로 

지칭되던 성과지표는 대부분의 부처에서 2015~16회계연도부터 핵심 지표인 KPI

로 대체되었다. 즉 이전에는 개별 사업별로 지표를 설정하는, 대부분의 국가에서 시

행하는 재정성과관리의 방식으로 수행되었지만 2015~16회계연도부터 전략목표제

를 전면 시행해 전 부처의 연간 보고서 양식이 크게 바뀌고, 나열식으로 제시되던 

지표가 전략목표별로 핵심 지표 중심으로 제시되기 시작했다. 

2021~2022회계연도부터는 한 차례 개선을 통해 보고서상 KPI를 서술하는 부

처가 있기도 하고, 없기도 하다. 국방부의 경우는 더 이상 지표를 서술하는 데 연간 

보고서의 지면을 할애하지 않고 산출물 위주로 성과보고서를 간소하게 작성, 공개

하고 있었다. 하지만 보고서상으로는 나타나지 않더라도 여전히 성과지표를 관리

는 하고 있다. 성과지표를 관리하고, 보고서상으로도 서술, 공개하는 사례는 환경식

품농림부(Defra)이다. Defra는 보고서 첨부 주석 형태로 17개의 환경 관련 지표의 

현재 수준과 중기(2025년) 목표 등을 함께 공개하고 있었다. 연간 보고서 1편 성과

보고서의 목차(개요, 성과분석, 재무분석)는 대부분의 부처에서 공통이었고, 보고서 

본문에 성과지표 관련 내용은 없지만 첨부문서를 통해 여전히 지표가 관리되고 있

다는 점을 확인할 수 있었다. 
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<그림 Ⅱ-14> 보고서 성과지표 시각화의 변화: 국방부 예시

2014~2015 연간보고서 성과지표

2021~2022 연간보고서 핵심산출물 시각화

자료: UK Department of Defence Annual Report. 각연도

다음은 부처별 대시보드 공개이다. 전략목표제를 도입한 2016년보다 먼저 각  

부처에서 성과정보를 대시보드로 공개하려는 노력이 있었고, 이 노력은 2014년 정

부통합 성과정보 대시보드 uk.gov/performance 개통으로 이어졌다. 평가/성과 

담당자의 업무 부담 경감, 공공데이터 개방 등을 목적으로 만들어졌으며, 정부가 수

행하는 거의 모든 재정사업의 성과지표를 모은 대시보드였다. 하지만 데이터 확보

의 어려움, 잦은 오류, 성과지표의 사용 여부 확인 어려움 등으로 인해6) 더 이상 사

용되지 않고 2021년 기록보관소(Archives)로 이관되었다. 성과포털로 업로드되던 

성과정보는 새로운 데이터포털 data.gov.uk로 이관되었다.

6) �가령 어떤 지표는 2016년 데이터 입력이 멈춰 있는가 하면 어느 지표는 홈페이지가 사용 중지된 2021년까지 

지표가 업로드되어 있었다.
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<그림 Ⅱ-15> 2021년까지 운영된 성과정보 대시보드

자료: gov.uk/archives(최종검색일: ’24.4.24.)

구 성과플랫폼 대시보드 gov.uk/performance가 2021년부로 종료됨에 따라 

지표 달성률 등을 부처별로 보여주는 서비스는 현재 없는 상태이다. 현재 이관된 데

이터는 통합 데이터 공개포털 data.gov에서 개별로 검색이 가능하다. 

<그림 Ⅱ-16> 영국 환경청(Environment Agency) 성과지표 Scorecard

자료: gov.uk(최종검색일: ’24.4.24.)
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gov.uk 내에서 각 부처별, 서비스별로 성과정보를 웹페이지 형태로 게시하고 

있다. 형태는 부처별로 다른 편이다. 환경청은 모든 지표에 대해 분기별 점검제를 

유지하는 스코어카드형 정보공개를 하고 있다. 반면 사회주택규제국은 단순히 전년

도 성과지표 달성도를 올려놓는 수준이었다. 즉 성과정보의 홈페이지 정보공개 방

식은 부처별로 다르다는 특징이 있다.

<그림 Ⅱ-17> 사회주택규제국(Regulator of Social Housing) 성과정보 예시

자료: gov.uk(최종검색일: ’24.4.24.)
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3. 일본

가. 제도 현황

일본의 재정성과관리는 1990년대 말 경기침체로 인한 재정적자, 저출산·고령

화 등 사회경제적 변화에 대응하기 위한 개혁의 일환으로 도입되었다. 일본의 재정

성과관리는 미국과 마찬가지로 장기간에 걸쳐 제도가 형성되었다는 특징을 보이는

데, 여러 재정성과관리의 속성 중 가장 먼저 도입된 것은 바로 정책평가였다(한국

조세재정연구원, 2011). 여러 차례 시범사업을 거쳐 2001년 ‘행정기관이 실시하

는 정책의 평가에 관한 법률’이 제정되어 현대 일본 재정성과관리의 기초를 이루고 

있다. 

1990년대 6대 부문(경제, 재정, 행정, 금융, 사회보장, 교육)에 대한 개혁이 

2000년대 초반 4대 구조개혁(금융, 세제, 규제, 세출)으로 정리되면서, 그간 누적된 

부실채권을 처리하고 과잉 정부부채를 해소하기 위한 지출 구조조정이 당면 과제로 

부상했다. 즉 인구 고령화에 따른 경비 증대, 경제성장 둔화에 따른 세수 둔화, 국공

채 확대에 따른 이자비용 증대 등 세입·세출구조가 경직화됨에 따라 비로소 세출의 

영역을 구분하고 중장기적으로 이를 절감하기 위한 노력이 병행되기 시작한 것이 

일본 재정성과관리의 배경이다. 이를 위해 2001년 중기재정제도가 도입되고, 2005

년도 예산편성부터는 일반세출을 공공투자관계비, 의무적 경비와 재량적 경비로 구

분해 공공투자관계비는 전년 대비 3%, 재량적 경비에 대해서는 2% 감소, 의무적 경

비에 대해 자연 증가를 방치하지 않고 제도, 정책을 재검토, 수정해 세출 증가를 억

제하고자 하는 지출구조조정이 본격화되었다.

바로 이 시기, 2005년 예산편성 기본 방침에서 최초로 정량적으로 달성 가능

한 정책목표를 설정하고, 집행 과정과 사후 평가를 함께 실시하며, 목표를 효율적으

로 달성하기 위해 사업 성격을 고려해 복수 연도에 걸친 탄력적인 사업 예산 활용을 

허가하는 모델사업 제도가 시행되었다. 이때 모델사업 제도가 바로 사업별로 성과

목표 지표를 설정하고 이를 바탕으로 평가를 통해 세출을 조정하는 재정사업 성과
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관리 제도의 시초라고 할 수 있다. 모델사업 제도는 산출지표 설정, 달성 기간과 수

단, 방법을 명시하며, 3년 이내 연도별 달성 목표를 설정하고 국고채무부담행위, 명

시이월 등 사업 집행 탄력화, 목 상호간 유용 등을 허용했으며, 집행 및 사후 검증을 

실시하고자 했다. 

모델사업 제도는 2007년까지 시행되었지만, 2008년 미국발 금융위기 이후 또

다시 정부부채 문제와 지출구조조정이 정책목표로 대두되면서 행정사업평가 및 정

책평가조서 제도로 영구히 제도화되었다. 낭비, 불요불금 사업 근절을 위해 도입된 

정책평가조서 제도는 ① 각 부처에서 홈페이지에서 예산 요구안과 정책평가 조서를 

공개할 것, ② 재정사업을 구분할 것, ③ 정권 공약 추진 일정 중심으로 목표를 엄선

해 정책달성 목표를 설정하는 정책달성 목표제도로 요약할 수 있다. 즉 그 이전에는 

장관항 등 입법과목을 중심으로 재정을 구분하던 것을 더 세분화한 재정사업이라는 

카테고리가 이 시기부터 나타나기 시작했다.

2010년부터 시행된 정책평가조서 및 행정사업 평가 제도는 재정사업을 중장기

적으로 구분하고 목표를 설정, 평가를 하기 시작했다는 점에서 현대 일본 재정성과

관리의 틀을 정착시킨 제도라고 할 수 있다. 행정사업평가 이전의 정책평가는 일종

의 심층평가 성격이 강했다면, 이 시기부터는 각 부처에서 표준 보고서 서식에 따

라 집행 상황을 공표하고 사업 결과를 예산 요구와 집행 개선에 반영하는 자율평

가 형태로 정착되었다. 이후 2012년 평가조서 간략화, 2013년 행정사업평가에의 

PDCA(Plan-Do-Check-Analysis) 사이클 도입, 사업평가 결과 표준화 등을 거쳐 

이후 각 부처별 평가기본계획을 도입, 발표해 오늘에 이르고 있다.

일본의 재정성과관리는 다만 재정 분야가 별도로 분리, 독립해 있지 않고 총무

성에서 규제, 인력 관리 등 재정 이외의 정책과 통합되고 있다는 특징이 있다. 이는 

정책평가 자체가 2001년 행정개혁으로 도입되면서 당시 일본의 정부 조직 역시 큰 

폭으로 변화했고, 행정개혁에 대한 전반적인 책임을 총무성에서 관장했기 때문이

다. 예산을 관장하는 재무성 주계국은 전 부처에서 수행한 행정사업평가 결과, 심층

평가의 예산 반영 현황을 정리, 예산에 반영하고, 의회에 제출하기 위한 각종 요약

자료, 발표자료를 작성해 차년도 예산안과 함께 발표한다. 
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나. 성과정보 관리 및 공개 현황

일본의 재정성과관리 정보의 관리와 공개는 크게 재무성과 총무성의 역할을 분

담하고 있다. 재무성은 정책평가, 성과관리 등 각종 제도 시행의 직접적인 주체가 

아니기 때문에 재정성과관리와 관련된 자료를 관리하지는 않고, 예산안 발표자료에 

PPT 형식의 자료를 첨부, 제공하고 있다.

1) 재무성 홈페이지 재정성과정보 공개

예산안에 함께 제출되는 재정성과관리 자료는 주로 의회에 제출하는 예산의 근

거자료 성격을 가지고 있다. 첨부되는 자료는 편성에의 PDCA 사이클과 증거 활용, 

행정사업 평가 결과, 정책평가의 반영 상황, 예산집행 조사 반영 등 4가지이다. 이

들 자료는 예산안의 참고자료로 의회에 제출된다.

재무성에서 발표, 의회에 제출하는 각종 평가 결과의 첨부서류는 어떻게 예산

에 반영하고 있는지 명시적으로 보여준다는 점에서 특징이 있다. 가장 많은 사업이 

대상이 되는 평가는 예산집행조사이다. 집행조사는 연간 30여 개의 중점 사업을 선

정, 추진하며, 재무성 주계국(우리나라의 예산실) 사업 담당자가 직접 조사하거나 

공동으로 조사하는 것으로, 재무성에서 조사하고 증액 및 감액 소요를 탐색, 그 결

과를 조사표와 보고서로 공개한다. 행정사업리뷰는 약 5,000여 개 전수 예산투입사

업에 대해 각 부처에서 공통서식(리뷰시트)을 가지고 작성하는 것이며, 정책평가는 

각 부처에서 주요 사업에 대해 실시하는 평가로 연간 10~15건 정도가 평가되고, 그 

결과를 재무성에서 취합해 예산에 반영한다. 행정사업리뷰 대상 사업 중 재무성에

서 선정하는 3~4개의 주요 사업에 대해서는 가을 연차 공개검증을 실시해 예산 반

영 내용을 공개, 의회에 첨부서류로 제출한다. 감사원 지적 등 외부 지적을 이들 평

가 결과와 합쳐 PDCA 사이클 보고서, 즉 반영 현황에 대한 전반적 내용을 모두 보

고하는 내용의 요약자료(PPT)도 함께 작성, 공개한다.
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<그림 Ⅱ-18> 일본 각종 정책평가의 예산 반영 사례 예산서 첨부서류

다양하게 일본 정부에서 운영하는 정책평가 중 재무성에서 담당하는 것은 부처 

정책평가와 행정사업 리뷰 요약 및 예산 반영, 리뷰 대상 사업의 공개검증, 예산집

행조사라고 할 수 있다. 각 부처에서 시행하는 정책평가와 행정사업리뷰 등 재정사

업 전체의 성과관리는 총무성 행정평가국에서 담당하고 있으며, 정책평가 계획, 결

과 등은 정책평가 포털 사이트(https://www.soumu.go.jp/main_sosiki/hyouka/

seisaku_n)에서 공개하고 있다.

정책평가의 반영 사례 요약

자료: 일본 재무성 홈페이지(mof.go.jp. 최종검색일: ’24.5.15.)

사업평가(리뷰) 활용의 요약 정책관리 PDCA사이클 요약

예산집행조사 반영 요약
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<그림 Ⅱ-19> 일본 총무성 정책평가 포털 사이트

자료: 일본 총무성 홈페이지(soumu.go.jp. 최종검색일: ’24.5.15.)

메인 페이지에서는 평가제도 소개, 계획, 반영 내용, 평가서 등을 조회할 수 있

는 버튼이 있으며, 각 부성청별로 정보를 조회할 수 있다.

정책평가는 정책목표를 따라 사업을 분류해 보여준다. 이는 우리나라의 성과관

리 목표체계와 유사하다고 할 수 있다. 다만 프로그램 예산체계와 재정성과관리체

계가 일치하고 있는 우리나라와 다르게, 예산 분류는 사업별로 별도로 분류하고, 이

를 목표체계에 따라 묶는 사업분류체계는 연동되어 있지 않다.

<그림 Ⅱ-20> 일본 재정사업 평가 목표체계(문부과학성)

자료: 일본 총무성 홈페이지(soumu.go.jp. 최종검색일: ’24.5.15.)
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각 부성청의 전략목표 최하위에서 개별 사업의 리뷰시트가 나타난다. 사업 리

뷰는 공통서식에 따라 작성하며, 개별 사업에 대해 최근 5년의 실적치를 포함하는 

재정사업의 성과목표치가 나타나게 된다. 일본은 이들 리뷰시트의 점수까지는 데

이터베이스화하고 있지는 않지만, 사업 내용과 개략적인 평가 결과는 HTML로 공

개하고 있다는 특징이 있다. 그리고 평가의 예산 제외 사업 환류 내용도 확인할 수 

있다.

<그림 Ⅱ-21> 일본 정책평가리뷰 성과지표 사전조사서

자료: 일본 총무성 홈페이지(soumu.go.jp. 최종검색일: ’24.5.15.)
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4. 시사점

이상에서 재정성과관리, 재정사업 성과관리와 관련한 미국, 영국, 일본 등 주요 

3개국의 현황을 살펴보았다. 일반적으로 재정성과관리는 국가 전체의 중기재정계

획, 부처의 전략목표 체계와 그 하부의 사업(프로그램 또는 단위사업)의 목표 체계, 

성과 달성을 위한 계획과 사후 보고활동 등을 의미한다. 그리고 재정사업 성과관리

는 바로 이 재정성과관리의 최하단부, 재정을 분할하는 최소 단위인 재정사업의 목

표 지표 설정에서 평가, 예산에의 환류에 이르는 활동으로 정의할 수 있다. 이와 같

은 재정성과관리와 재정사업 성과관리는 국가마다 제도 현황, 정보공개 등이 모두 

달랐다. 미국과 같은 경우는 부처별 전략목표제와 성과관리제도는 1993년 법제화

하고 오랜 시간 공식제도로 운영한 반면, 전 부처 중기재정계획을 부처 계획과 연계

하는 제도는 영기준 예산, PPBS 등 상당히 오래전 시기를 제외하면 더 이상 운영하

고 있지 않고 있으며, 사업별 평가제도 역시 부시 행정부의 PART 제도 시기 이후

에는 범정부 행정개혁 전략으로 채택한 적이 없고 다만 각 부처에서 자율적으로 사

업 평가, 프로그램 평가를 실시하되 그 공개도 부처의 자율에 맞기고 있다. 현대의 

미국 재정성과관리 제도와 정보공개는 주로 대통령 국정과제와 부처의 성과목표체

계를 일치시키는 데 방점을 두고 있으며, 범정부 정책평가를 위한 체계는 없는 대신 

증거법(Evidence Act)을 채택해 각 부처의 정책 평가 및 결정에 있어서 연간 계획 

및 역량 강화 등을 중점에 두고 재정사업 평가제도를 발전시키고 있다.

영국은 재정성과관리 제도를 공식적으로 입법 절차를 통해 구체화한 적은 없

지만, 범정부 지출 전략인 지출검토(spending review)를 채택해 각 부처의 자율적

인 전략체계, 성과지표 체계를 정부 전체의 지출 계획과 연동시키고 있는 특징이 있

다. 각종 평가는 정부 기능 표준, 보조금 등 사업지침에 따라 각 부처에서 자율적으

로 실시하고 공개하고 있지 않다는 점에서는 미국과 유사하다. 다만 개별 부처의 사

업 평가에 대한 정보공개를 유도하는 미국과 다르게 사업별 평가 및 예산환류는 거

의 전적으로 부처의 자율에 맞겨져 있으며, 성과관리와 관련된 각종 보고서도 단순

화하는 추세이다.

24-01_재정사업 성과정보 관리�활용 개선 방안_본문_1127.indd   36 2024-12-04   오전 11:19:17



Ⅱ. 해외 재정성과정보 관리 현황  37

일본의 경우는 비교대상 3개국은 물론 우리나라보다도 재정사업이라는 개념이 

가장 늦게 정착된 사례에 해당한다. 평가 결과를 재정운용에 반영한다는 개념은 비

교적 이른 시기인 2000년부터 존재했지만, 사업별로 지표를 구비하고, 사업별 평가

를 전 부처 표준화해, 이 결과를 재정당국에서 최종 취합해 예산에 반영한다는 개념

은 2005년부터 시범적으로 도입되어 2010년에야 완성되었다. 부처별 전략목표와 

체계도는 존재하지만 이를 중앙재정의 중기재정계획과 연동한다는 개념이 없다는 

점은 미국과 유사하지만, 평가 결과를 종합적으로 예산에 반영한다는 점은 영국과 

유사한 것이다. 평가체계는 부처 자율평가와 재정당국의 집행조사가 체계가 없이 

혼재되어 있으며, 모든 정보는 공개되는 것이 원칙이므로 성과관리, 평가 결과 정보

의 공개는 비교적 투명한 편이다.

이들 국가와 비교하면 우리나라는 상당히 개성이 있고 뚜렷한 목적을 가진 재

정성과관리 및 재정사업 성과관리 체계를 가지고 있다고 할 수 있다. 부처 전체의 

중기재정계획을 취합해 국가재정운용계획을 수립하는 점은 영국의 중기재정-성과

관리 체계와 유사하며, 프로그램 단위의 성과계획서와 보고서 체계를 가지는 점은 

미국과 유사하다. 거의 모든 재정사업에 대해 재정사업 성과목표제를 시행하고 개

별 부처 단위의 사업평가제도가 정착한 점은 일본과 유사한 점이다. 즉 정부 업무 

자체에 대해서는 비교대상 3개국의 제도를 비교적 고르게 흡수, 장점을 극대화하기 

좋은 환경이라고 할 수 있다.

하지만 정보공개 측면에서는 여전히 미흡한 점이 많다고 할 수 있다. 미국과 일

본에서는 재정사업 성과관리 계획이 있고 이를 한 곳에서 공개하는 포털을 운영하

지만, 우리나라는 아직까지는 미흡한 수준이다. 미국과 비교해 보면 우리나라는 각 

부처의 목표 체계를 도식적으로 한눈에 보여주기 위한 노력이 부족하고, 재정사업

에 대한 평가 제도는 다기하게 갖추고 있지만 그 정보가 체계적으로 관리, 공개되고 

있다는 인상을 주고 있지 못하다. 그러나 보니 우리나라의 재정정보공개시스템 열

린재정은 우리나라에서 운영하고 있는 재정성과관리와 재정사업 성과관리 제도에

서 생산되는 정보의 극히 일부만이 공개되고 있는 상황에 머물러 있다.

물론 재정성과관리와 재정사업 성과관리에 대한 부처의 자율성이 높은 영국의 
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사례도 있으므로, 우리나라의 정보공개가 미흡한 것이 큰 단점은 아닐 수도 있다. 

하지만 영국은 지출 검토제도가 상당히 강력하게 정착되어 있어, 개별 부처의 재정

성과 관리와 자율적인 재정사업 성과관리가 큰 효과를 보기 어려운 환경이다. 즉 사

업별 지출구조조정은 개별 사업의 성과보다는 각 정권에서 수립한 목표와 아젠다가 

우선이며, 성과목표제는 이 국정과제와 전략목표를 달성하기 위한 수단이라는 인상

을 준다. 다시 말하면 지출구조조정의 목표가 내각과 재무부의 전략에 따라 결정되

므로 그 성과에 대한 입증을 부처에서 오롯이 진다고 보기 어려운 구조이며, 개별 

부처 역시 이를 성과관리의 측면에서 국민에게 알리려는 유인을 가지기 어렵다. 개

별 부처에서 재정성과관리의 결과를 공개하는 수준도 천차만별이다.

물론 우리나라도 최고 국정과제 운영자와 재정당국의 힘이 강하다는 점은 영국

과 유사하지만, 그렇다고 해서 재정성과관리와 재정사업 성과관리가 처한 환경 전체

가 영국과 유사하다고 보기는 어려울 것이다. 사업별 평가제도가 활성화되어 있고, 

이의 예산 반영 역시 상당히 정착해 있는 우리나라의 환경은 오히려 일본에 가깝다

고 할 수 있다. 프로그램별로 성과계획서와 보고서를 작성하는 환경도 미국에 가깝

다. 우리나라는 비록 국정과제 운영자와 재정당국의 힘이 크다고는 하지만 이는 국

정과제 관리와 재정 중점 운영의 영역에서 국한될 뿐, 「국가재정법」 제정 이후 국정

과제 이외의 영역에서 부처의 자율성은 오히려 신장되고 있는 추세이다. 재정관리의 

영역이 복잡해지고 각종 정보의 생산 역시 다양한 형태를 띠면서 발전하고 있다.

국정과제 이외의 영역에서 생산되는 각종 재정성과관리 정보, 재정사업 성과

관리의 정보가 그렇다고 중요하지 않다는 것은 아니다. 이들 재정사업은 대부분 다

음 행정부의 국정과제의 대상이 될 수도 있는 사업들이다. 즉 재정사업 성과정보가 

현시점에서 비교가 가능한 형태로 관리되어야 그 정보를 2~3년 후 어느 정도 시간

이 지난 시점에서도 활용이 가능하기 때문이다. 미국와 일본의 재정성과관리는 이

와 같이 어느 정도 시간이 지난 시점에서 성과정보를 활용할 수 있도록 공통 서식과 

지표를 가지고 관리가 이뤄지고 있다는 공통점이 있다. 그리고 보다 장기적인 관점

에서 각종 재정사업 평가 정보를 장기적으로 관리하기 위해 중장기 평가운영계획과 

역량 강화를 시도하고 있다는 점은 시사점이 크다.
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우리나라도 비록 미국이나 일본의 제도를 본받을 필요는 없지만, 재정관리의 

영역에서의 시사점은 크다고 할 수 있다. 정보를 표준화하고, 중장기적으로 관리하

기 위한 기반을 마련해야 한다는 점이다. 특히 정보의 표준화는 영국에서도 정보공

개 여부와 상관없이 각종 지침 정비 등을 통해 지속적으로 노력하고 있다. 우리나라

도 재정사업 성과관리의 중요성이 높아지는 만큼 생산되는 정보를 표준화하고 일부

는 전산화, 관리하면서 점진적으로 공개를 고민해야 하는 시점에 와 있다.

<표 Ⅱ-3> 비교대상국가 재정성과관리 제도 및 정보공개 요약

미국 영국 일본 한국

제도

근거법령 정부성과결과법 - 정책평가법 국가재정법

중기계획 연관성 부처 계획 연동 범정부 계획 연동

성과지표관리

우선순위목표

다부처목표

부처 성과지표

부처별 전략지표 재정사업별 지표
전략 지표

재정사업 지표

평가

체계

전략 성과계획/보고 지출검토 정책평가 성과계획/보고

프로그램/

사업

프로그램 평가

자율평가
자율평가

예산집행조사

행정사업리뷰

재정사업평가

심층평가

거버

넌스

총괄
관서 관리예산처 내각부/재무부 재무성/총무성 기획재정부

조직 성과·인사관리실 평가지원기구 주계국/행정평가국 재정관리국

주요 협의체
성과책임관위원회

평가책임관위원회

부처별 위원회

공무원청 

분석협의체

행정개혁추진위

정책평가자문위

주관부처협의체

재정성과포럼

정보

공개

정보공개 포털
performance.gov

evaluation.gov

gov.uk

부처별 공개

재무성 홈페이지

총무성 

정책평가포털

열린재정

공개 주요 항목

연간 평가계획

성과계획/보고

성과지표

성과계획/보고

성과지표

평가보고서

연간 평가계획

예산 반영 현황

평가보고서

성과지표

성과계획/보고

평가보고서
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Ⅲ. 우리나라 재정성과정보 관리 현황 및 개선 방향

1. 재정성과정보 관리 현황

우리나라의 재정성과관리는 2001년 시범도입을 거쳐 2007년 시행된 「국가재정

법」을 통해 공식적으로 제도화되었다. 재정성과관리는 성과계획서와 성과보고서 중

심의 재정정보 제공, 부처별 전략목표 체계와 지표체계를 공식 예산체계인 프로그램 

예산체계와 일치시켜 도입한 것으로, 이후 2012년 디지털예산회계시스템(dBrain)

의 하위 모듈인 재정성과관리시스템을 통해 업무 전산화가 이뤄져 인프라 지원이 한

층 강화되었다. 시스템 지원 기반은 재정성과관리 제도와 유기적으로 연계되는 것이 

중요하다. 이후 프로그램 하단의 재정사업 단위의 성과관리가 강화되는 국제적 추세

에 맞춰 2021년 「국가재정법」을 개정해 재정사업 성과관리를 신설하고, 이를 전산

적으로 지원하고자 차세대 전면 재구축인 dBrain+ 사업 추진 과정에서 재정사업성

과정보관리시스템을 개통해 이를 전산적으로 지원하며 오늘에 이르고 있다.

가. 시스템 구성 현황

<그림 Ⅲ-1> 디지털예산회계시스템 구성도

자료: 디지털예산회계시스템 사용자매뉴얼
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dBrain+는 「국가재정법」 제정 이전 예산편성(FIMSys)과 집행·회계(NAFIS)로 

분리된 시스템을 하나로 합쳐 2007년 개통한 통합재정정보시스템(DBAS)의 후신으

로 재정 전산화 관점에서 보면 4세대 시스템에 해당한다. dBrain+는 예산의 편성과 

집행, 자금 이체, 국유재산 관리, 결산, 성과관리 등 국가재정 업무 수행 전반을 지

원하는 통합재정정보시스템이다.

dBrain+ 시스템에서 성과관리와 직접 관련된 하부 시스템은 성과관리시스템, 

재정사업성과정보시스템 2가지이지만, 이외에도 여러 시스템이 관련되어 있다. 성

과관리시스템은 기본적으로 성과계획서와 보고서 작성, 지표 관리를 위한 시스템이

고, 재정사업성과정보시스템은 재정사업자율평가를 비롯한 다양한 재정사업 대상 

평가정보를 관리하는 시스템으로 기본적으로 입력 속성값과 HWP 기반의 보고서

를 토대로 하고 있다. 성과관리 대상인 프로그램, 세부사업에 대해서는 세부사업관

리시스템을 통해서도 해당 사업에 대한 정보가 입력된다. 최초 재정사업 등록, 단년

도 편성 과정에서 입력된 정보들은 재정성과관리에도 활용이 겹치는 중요한 정보들

이다. 본 장에서는 현재 성과관리시스템, 재정사업성과정보관리시스템의 관리 정보

와, 이 시스템들과 겹칠 수 있는 dBrain+ 내의 다른 시스템을 살펴보고, 정보관리에 

있어서 어떠한 문제점이 있는지 살펴보도록 한다.

1) 성과관리시스템

<표 Ⅲ-1> dBrain 재정성과관리시스템 구축 주요 내용

구축 범위 주요 내용

성과계획서
성과보고서 관리

- 성과계획서/보고서 작성지침에 맞춰 부처 성과계획서/보고서를 시스템에서 작성
- 성과계획서/보고서를 문서로 출력해 국회에 제출할 수 있도록 구현
- 성과목표, 성과지표, 달성도, 평가 결과 등 성과 관련 정보를 시스템에서 관리

재정사업
자율평가 및 
심층평가

- �재정사업자율평가 작성지침에 맞춰 부처 자체 평가 결과 작성 및 기획재정부 확인·점검 결과를 
시스템으로 관리

- 재정사업 자율평가보고서를 문서로 출력할 수 있도록 구현
- 재정사업 자율평가 결과에 다른 권고사항, 점검 결과 등을 시스템을 통해 작성·관리
- 심층평가는 심층평가 대상사업, 조치계획/결과 등록, 심층평가 결과보고서를 첨부문서로 관리 
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성과관리시스템은 dBrain+의 성과관리 업무 지원시스템이다. 기획재정부의 성

과관리 총괄, 부처의 성과계획서와 성과보고서 작성, 심층평가와 자율평가 보고서 

관리, 총괄 조회 업무 등이 가능하다. 

성과관리시스템은 2012년 최초 오픈한 이후 지속적으로 기능 개선이 이뤄졌으

며, 2021년 개통한 dBrain+에서도 기본 골격은 그대로 유지했다. 기능 개선의 방향

은 성과관리 편의 개선(2013/2016), 성과정보 활용도를 높이기 위한 정보 연계 등 

기능 개선(2013/2014/2016), 성과정보의 확대(2018/2019) 등 크게 3가지 방향으

로 이뤄졌다. 

성과관리시스템의 데이터베이스(DB)는 2021년 재정성과관리 개편으로 성과

계획서와 보고서는 프로그램 중심으로, 사업별 지표는 세부사업 중심으로 관리하

고 있다. 2021년 개편 이전에는 단위사업 중심으로 보고서를 작성, 데이터를 관리

했으나 데이터 입력과 관리의 중심이 세부사업으로 변경되었다는 점이 차이이다. 

이에 따라 그 이전에 단위사업의 속성으로 관련되던 정보 중 조세지출과 관련된 정

보는 프로그램으로, 사업의 속성과 관련된 정보들은 세부사업으로 입력되도록 변

경되었다.

성과관리시스템의 데이터베이스는 지표를 중심으로 구성되어 있다. 즉 성과정

보DB는, 성과계획서와 보고서 작성 과정에서 수치로 입력되는 자료 중심으로 구성

된다. 사업속성, 지표속성 등은 해당 프로그램, 세부사업에 대해 전년 대비 실적을 

구축 범위 주요 내용

성과관리 현황 
및 이력관리

- �계획 및 보고에 사용되는 별첨 현황, 관리 과제 미설정 현황 등 여러 성과정보 관련 통계 현황이 
제공될 수 있도록 구현 

- �성과계획서/보고서/자율평가의 변경된 이력정보 관리(수정 성과계획서 등 변경사유 발생 시 
성과정보의 변경 이력관리)

예·결산 
정보 연계 
및 활용

- 디지털예산회계시스템 내 예·결산 등 재정정보를 성과관리에 활용할 수 있도록 구현
- �사업관리 및 예산편성시스템에서 예산편성 및 집행 시 재정활동에 성과정보를 활용할 수 있도록 

기능 개선
- 결산시스템에서 성과보고서가 바로 출력될 수 있도록 기능 개선 

 
자료: 기획재정부(2011)
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자동으로 계산해줄 수 있도록 구성되어 있다. 수치로 입력되는 정보 외에 워드문서 

작성기를 통해 입력되는 비정형 자료는 데이터베이스화되어 있지는 않다. 예산 정

보는 예산관리, 결산 정보는 회계결산관리 업무시스템에서 자동으로 연동 추출해 

관리하고 있다. 

2) 재정사업성과정보관리시스템

현행 재정사업성과정보관리시스템은 2021년 「국가재정법」 개정, 2022년 

dBrian+ 개통으로 본격적으로 운영되기 시작했다. 시스템 구축의 근본적인 목적은 

성과관리 기능의 강화이다. 이전 성과관리시스템은 재정성과관리 업무를 지원하고, 

성과정보를 재정업무에 환류, 활용하기 위해 만들어졌지만 dBrain+ 개통 시점에서

는 이미 구축한 지 8년이나 지난 노후 시스템이었으며, 그간 재정성과관리 업무 자

체가 형식화되고 제도 변화 대응이 어려워지는 등 한계가 있었다(박정수, 2022). 

2021년 법개정으로 인한 제도 변화에 대응하고, 정보를 보다 효과적으로 활용하기 

위해 구축한 시스템이 바로 재정사업성과정보관리시스템인 것이다.

프로그램 단위 핵심 목표 중심 성과관리, 거시적·전략적 성과관리 강화가 이 시

스템의 핵심 목적이다. 기존 성과관리시스템의 성과계획서 및 보고서 관리 기능에 

더해, 재정당국이 주관하는 각종 평가(자율평가, 심층평가, 기금평가, 국고보조사업

연장평가 등)를 위한 데이터를 세부사업, 단위사업, 프로그램, 기금 단위로 강화하

고, 타 기관 관련 시스템(R&D평가, 균형발전평가) 등의 자료를 연계 또는 입력으로 

확보하고 관리해 예산편성 등 각종 업무에 활용할 수 있도록 한다. 각종 평가에서 

수기로 관리하고 있는 항목을 추가로 데이터베이스화하고 비정형 정보 및 예산환류 

필요 항목 DB화가 확대하며 평가 결과, 지적 및 조치사항 등 사업분류체계 기반 속

성정보를 코드화한다. 타 기관 및 개별법에 따른 평가 정보 연계 등 신규 정보도 등

록해 관리한다.

재정사업성과정보시스템의 데이터베이스가 완성되면, 사용자 친화적 개선을 

통해 재정정보공개시스템인 열린재정에서 공개할 수 있도록 개선한 것도 특징이다. 
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이는 이전의 재정성과관리시스템이 보고서 작성 기능에만 치중해 2015년 개통한 

열린재정과의 접점이 크게 없었음을 감안하면 크게 진보한 것이다.

<그림 Ⅲ-2> 재정성과관리 강화를 위한 시스템 개요

자료: 디지털예산회계시스템 사용자매뉴얼

효율적인 사업 관리를 위해 성과 업무를 위한 표준 속성 DB를 구축한 것도 특

징이다. 현행 속성정보는 다음과 <표 Ⅲ-2>와 같이 구성된다. 지출 종류, 국정과제

는 예산과 연계, 나머지에 대해서는 드롭박스에서 선택하는 방식으로 구성되었다.

<표 Ⅲ-2> 재정성과 속성정보의 구분과 주요 내용

구분 주요 내용

주요 내용

사업
기간

사업 시작연도

종료 예상연도

지출 종류 무지출, 재량지출

국정과제 국정과제 여부

예산집행방식 직접수행, 보조, 출자 등

사업수행주체 중앙정부, 지방자치단체, 민간 등

사업수혜대상 사람, 산업, 조직 등 4단계

사업수행활동 직접제공, 역량강화, 운영지원 등 2단계

자료: 디지털예산회계시스템 사용자매뉴얼
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3) dBrain+ 세부사업 정보시스템

재정성과관리, 재정사업성과관리와 가장 연관이 높은 dBrain+내의 시스템은 

사업관리시스템이라고 불리는 모듈이다. 이 시스템은 당초 dBrain 운영 시에도 존

재했으며, 세부사업별로 공통 속성을 부여하고, 사업 목적 등 각종 텍스트 정보를 

관리할 수 있는 시스템이다. 다만 dBrain 시기의 세부사업 정보시스템은 시스템 운

영을 위한 지침 부재, 정보신뢰성 부족 등으로 사용빈도가 높지 않았고, 따라서 의

무지출 속성, 연구개발/개발원조/정보화 사업 구분 등 일부 표준속성을 제외하면 

사용빈도가 높지 않았던 한계가 있다. 

상세한 사업정보 관리를 위해 2022년 dBrain+ 개통 후 지속적으로 기능 개선

을 거쳐 현재에 이르고 있다. 다만 꾸준한 개선을 거친 탓에 법적 실체와 명칭을 가

진 재정사업성과정보시스템과는 다르게 사업관리 기능, 예산 업무 관련 시스템 등

으로 호칭은 바뀌고 있다. 사업관리 시스템의 주요 기능은 사업 등록, 사업 수정, 사

업정보 조회, 연계 대상 사업관리 등이다. 

dBrain+ 세부사업 정보시스템의 핵심은 사업의 생성부터 종료까지의 사업정보 

관리이며, 예비타당성, 총사업비 관리 등과 긴밀히 연계되어 있다. 또한 국회에 제

출하고, 열린재정을 통해 대국민에게 공개하는 사업 설명자료의 작성을 지원한다. 

사업 설명자료는 세부사업을 중심으로 작성하며, 관련 법령, 사업 기간과 연혁, 규

모, 수혜대상, 사업유형, 최근 5년간 집행실적, 향후 5년간 중기재정계획, 성과지표

와 달성도 등을 망라한 설명서이다. 

국회에 제출하고 대국민에게 공개하는 자료를 작성, 지원하는 시스템이기 때문

에 이 시스템은 매우 중요하다고 할 수 있다. 사업 설명자료는 성과계획과 결과, 관

련 평가정보를 모두 조회할 수 있기 때문에 상호 연결되어 있다. 
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나. 개선 방향

1) 재정사업성과정보시스템 데이터 속성 

dBrain+ 사업정보, 성과정보 관리의 중심은 세부사업이다. 프로그램 예산체계

는 비록 하나의 프로그램을 재정사업으로 정의하고 이를 단위, 세부로 정의하도록 

하고 있지만 실제로는 세부사업 하나가 복수의 목적을 가진 사업의 집합체로 되어 

있고, 이 세부사업을 묶은 것이 단위사업, 프로그램이 되다 보니 단위사업은 정의가 

모호하고 프로그램은 그 덩어리가 매우 커 목표를 식별하기가 매우 어렵다는 문제

를 가지고 있다. 그렇기 때문에 단위사업 중심의 평가 체계를 세부사업 수준으로 내

린 것은 옳은 판단일 수는 있지만, 여전히 세부사업의 덩어리가 크기 때문에 예산집

행방식, 사업수행주체, 사업수혜대상, 사업수행활동 등과 같은 속성을 하나의 값으

로 매칭하기가 어렵다. 이에 따라 하나의 사업에 4~5개의 속성이 중복되며, 그 정

보를 해석하기가 극히 어렵다는 문제가 있다.

먼저 수행주체 속성의 중복이다. 직접수행, 보조, 출자 등 11개 선택항목으로 

구성되는 수행주체 속성 3개 이상 중복되는 사업이 2021년 기준 235개 24조원에 

달하고 있다.

<표 Ⅲ-3> 사업 속성 중 사업수행 주체의 중복 수

중복 수
사업 수

사업당 평균예산액(’21) 예산(’21)
2021 2022

0 816 683 83 67,810

1 4,071 4,167 51 207,879

2 934 948 123 114,698

3 213 227 109 23,191

4 22 21 46 1,022

합계 6,056 6,046 68 414,599
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다음은 수혜대상 중복이다. 사람-성별-세부내용 등 4단계로 선택할 수 있는 수

혜대상의 경우 한 사업에 3개 이상 수혜대상이 잡히는 경우가 2021년 기준 1,399

개 82조 5,000억원이다. 

<표 Ⅲ-4> 사업 속성 중 수혜대상의 중복 수

중복 수
사업 수

사업당 평균예산액(’21) 예산(’21)
2021 2022

0 826 684 82 68,037

1 2,582 2,557 73 189,413

2 1,249 1,268 60 74,665

3 869 992 44 38,130

4 401 515 86 34,446

5 129 30 77 9,908

합계 6,056 6,046 68 414,599

사업수행활동 중복도 상당한 수준이다. 직접제공-세부항목 등 2단계로 선택할 

수 있는 사업수행활동 역시 상당한 수준으로 중복 속성으로 입력되어 있다. 수행활

동으로 3개 이상의 속성이 선택된 사업도 2021년 기준 865개, 금액은 34조 4,000

억원에 달한다. 

사업에 여러 속성이 다중으로 중복 입력되어 있는 것이 큰 문제가 아니라고 판

단할 수 있다. 속성정보는 사업의 요약자료를 다시 한번 요약한 것이기 때문에 사업

정보를 개략적으로 알거나, 검색할 수 있는 필터 조건이라도 된다면 충분하다는 것

이다. 문제는 다중 속성 선택 사업의 경우 속성 간 매핑이 어려워 사용이 사실상 불

가능하다는 데 있다. 
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<표 Ⅲ-5> 사업 속성 중 수행활동의 중복 수

중복 수
사업 수

사업당 평균예산액(’21) 예산(’21)
2021 2022

0 820 683 83 67,985

1 3,286 3,450 79 258,161

2 1,085 1,078 50 54,078

3 466 455 33 15,263

4 399 231 48 19,112

5 149

합계 6,056 6,046 68 414,599

예를 들어 3개 수행주체, 5개 수혜대상, 4개 수행활동으로 구성된 산림청 산촌

활성화 지원 사업의 경우, 중앙정부, 지방정부 시행자가 농어촌, 일반대중, 임업 사

업과 매칭이 전혀 되지 않는다. 즉 하나의 사업이 아래 <표 Ⅲ-6>처럼 요약될 경우, 

중앙정부에서 수행하는 사업의 수혜대상이 일반인지, 임업인지, 서비스 수행 형태

는 직접제공인지, 서비스 제공인지 알 수 없다는 것이다. 즉 아래와 같이 하나의 사

업에 대한 정보가 주어진다면, 그 정보만으로 사업을 전혀 판단할 수 없고 추가적인 

정보를 함께 열람해야 하는데 속성정보만 가지고는 부족하다는 것이다.

<표 Ⅲ-6> 수행주체, 수혜대상, 수행활동 중복 사업의 예시
 

사업 수행주체
사업 수혜대상

1 2 3 4

[01]중앙정부 [01]사람 [01]사람 [02]산업 [03]조직

[02]지방자치단체 [06]거주지역 [08]일반지원대상 [02]임업 [01]기업

[03]준정부 [02]지방(농/어/산촌) [04]일반대중 [03]중소기업

[04]민간 [04]사회적기업

사업 수행활동

1 2 3 4

[01]직접 제공 [01]직접 제공 [02]역량 강화 [02]역량 강화

[02]서비스 제공 [03]인프라 제공 [01]인력 양성 [02]정책 지원
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사업의 속성이 1:1로만 매칭되는 사업도 존재한다. 사업 수행주체, 수혜대상, 

수행활동이 분명한 사업은 그만큼 명료한 사업이다. 반면 속성이 다양하다는 것은 

내역사업이 그만큼 많이 편제되어 있거나 특정 대상을 중심으로 사업이 편제되지 

않고 불특정 다수를 대상으로 하는 사업이라는 것을 의미한다. 수행주체와 수행활

동이 복잡할수록, 사업의 평가를 기본으로 재정을 운용한다는 재정성과관리의 취

지와는 멀어지게 된다. 속성이 다양하다면 최소한 1:1로 구분되는 지점까지 사업을 

내역 단위로 분할해 정보를 저장해야 하지만 그렇지 못하고 있는 것이다.

사업 수행활동 속성의 경우 일반적인 정책 분류 기준을 준용한 것처럼 보이는

데, 재정을 투입하는 활동인지 불분명한 속성이 다수 존재한다(예) 검사·검증, 인

증·등록 등 규제실행 업무).

기준을 먼저 설정한 후 정부 정책을 분류하는 연구(예) Salamon, 2002; Lowi, 

1966)는 많지만, 이러한 기준으로 정책을 실제로 분류하는 것은 다른 문제이다. 이

론에 근거한 사업 분류가 실제 현장에서 사용하는 프로그램 예산체계와 내역사업 

분류와 다른 것은 이 때문이다. 재정사업의 분류는 정부 공식 분류체계인 프로그램 

예산체계를 따르되, 정부 내에 존재하는 다른 관리체계를 어떻게 조화롭게 관리할 

것인가가 관건이다. 하지만 재정사업성과정보시스템의 사업정보 속성은 어떠한 문

제를 해결할지에 대한 이론적 검토 없이 기계적으로 사업을 요약하는 데 집중한 한

계가 있다.

2) dBrain+ 단위시스템

현행 재정사업성과정보시스템의 입력속성은 사업의 대표성, 지표의 대표성과 

우선순위 등 성과관리 요소보다는 단순히 이 사업이 무엇인지 설명하기 위한 속성

으로만 구성되어 있다. 이들이 단순히 사업 성과를 설명해 주기 위한 속성이라면 

문제가 없지만, 대부분 dBrain 내 다른 화면에서 입력하는 중복 속성이라는 문제가 

있다. 

특히 사업 시행주체, 수혜자와 같은 일반적 속성은 재정사업을 특정 요소를 기
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준으로 구분하기 위한 기준으로는 적합하지만, 우리나라의 재정사업 편제 기준은 

아니다. 즉 이들 속성은 일부 유사한 속성의 사업을 사업군으로 구획해 비교하기는 

적합하지만 일자리, 연구개발 등 법정 기준에 따라 일부 유형의 사업을 제외하고 나

머지 사업에 대해 각 부처에서 자율적으로 평가하는 현행 재정사업 평가 방식과는 

차이가 있는 것이다.

예산 집행방식 등의 속성이 일관된 기준으로 편제되지 않았다는 점도 문제이

다. 보조, 출자, 출연, 융자, 이차보전 등 세목으로 편성하는 항목과 그렇지 않은 항

목이 혼합되어 있으며, 이 항목은 세부사업 관리 사업별 설명서 화면의 지원 형태와 

중복되고 있다. 해당 화면조차 정부안 [세목]에 따라 자동 매핑되는 것이므로, 재정

사업성과정보관리시스템에서 이 정보를 추가 입력하는 것은 시스템 사용자의 업무 

중복에 해당하는 것이다. 사업 수행주체 속성도 마찬가지이다. 국가, 지방자치단체, 

민간, 기관명을 입력하는 세부사업 관리 사업별 설명서 화면의 시행주체와 중복된

다. 즉 대국민, 국회 제공용 속성과 중복되는 것인데, 이러한 정보가 재정성과관리 

측면에서 어떠한 의미를 가지는지 모호하다. 

사업 수혜대상 속성의 경우 dBrain+ 내 타 단위 시스템의 명시적 연계는 없으

나, dBrain과 세부사업 ID를 일치해 관리하는 국고보조사업통합관리시스템 e나라

도움의 사업 속성 정보와 매우 유사하다. 실제로 사업 수혜대상의 경우 국고보조사

업의 수혜자 구분으로는 적합할지 모르나 출연, 출자, 건설 사업 등 목으로 분류되

는 다른 유형의 사업을 분류하기에는 적합하지 않다. 수행주체 역시 마찬가지로 전

달체계를 의미하는지, 단순히 사업 설명서의 시행주체를 의미하는지 불분명하며, 

어떠한 정보를 입력하도록 하고 있는지 지침이 구체적이지 못해 사용자에게 혼란을 

야기하기 쉽다.
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<그림 Ⅲ-3> e나라도움 속성정보 화면

자료: 국고보조금통합관리시스템 홈페이지(최종검색일: ’24.5.21.)

다음은 지표 명칭 혼동 문제이다. 성과 속성에 속하는 일부 속성은 타 화면의 

속성과 같은 명칭이면서도 다른 기능을 수행하는 것처럼 혼동의 여지가 있다. 사업

수행 기간 속성은 매년 단년도 사업별 설명서에 기입하는 것과 동일한 것인지 가이

드가 없다. 이렇게 구성하면 대부분 재정사업의 수행 기간이 일몰없음, 장기 계속으

로 지정될 여지가 많다. 국정과제와 정책과제는 고위 정책 레벨에서는 같은 것이기

는 하지만, 세부사업 가등록의 정책과제(R&D, 정보화, ODA, 수지차) 구분과 같은

지 다른지 명확한 지침이 없다. 따라서 이렇게 등록된 재정사업 속성지표가 타 단위 

업무 시스템에서 등록된 정보와 동일한 것인지 확인이 어렵고, 정보가 호환되지 않

는 상태에서 정보의 활용을 담보하기 어렵다.

3) 데이터 정확성

재정사업성과정보관리시스템은 2021년 구축 과정에서 데이터 입력 시범사업

을 수행했으며, 그 과정에서 데이터 입력 정확성 등을 평가했다. 그 당시 데이터 입

력 과정에서 각 회계연도별로 일부 데이터가 누락되거나, 사업 명칭 입력 등에서 오
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류가 발견되는 등 한계가 있었다.

이는 타평가 대상 사업과 사업명 입력의 정확한 가이드라인이 없어 있었던 문

제라고 볼 수 있다. 세부사업 단위의 재정사업은 프로그램이나 단위사업과 달리 변

화가 심한 편이다. 전년도 재정운용 성과를 환류한다고 하지만 그 환류의 대상은 내

년도 사업이 되고, 올해 집행되는 사업은 이미 전년에 명칭 변경, 통폐합 등으로 과

목구조가 바뀌었을 수 있다. 시범입력을 수행했던 2020~2021년도 사업의 경우 국

고보조사업 연장평가처럼 명시적으로 올해 진행되는 사업 명칭을 그 대상으로 보도

록 하는 경우도 있지만, 일자리 사업이나 연구개발 사업 평가의 경우 과목구조 변경

에도 불구하고 전년도 사업 명칭을 사용하는 경우가 많았다. 이는 시스템 자료 수

집 차원에서의 문제라기보다는 재정 사업의 시계열 차원에서 접근해야 한다. 즉 예

산 과정에서 과목구조 개편이 일어났다면, 이를 차년도 평가에 어떻게 반영해야 할

지 명확하게 가이드를 할 수 있어야 한다. 사업 평가 소관 부처의 행태를 바꾸기 어

렵다면, 데이터 입력 단계에서 과목구조 변경이 일어난 사업에 대해서는 어떻게 입

력해야 하는지 명확하게 제시해야 공개되는 보고서와 입력 정보 기반 시스템 데이

터의 일치를 보장할 수 있다. 

<표 Ⅲ-7> 다른 평가 결과가 입력된 사업의 예시

사업명
외부 시스템 입력값 dBrain

자체 상위 입력값

OOOO지원사업 우수 미흡 보통

OOOOOO프로젝트 보통 보통 매우우수

OOOOOO프로젝트(R&D)(OOOO부) 매우우수 우수 보통

사업 명칭 혼동으로 인한 정확성 부족 문제 외에 아예 사업 평가 결과가 다른 

값으로 입력되는 사업도 있었다. 특히 유사한 사업 명칭을 가지고 있을수록 입력의 

혼동 가능성이 높았다. 사업 명칭이 유사하다면 부처 명칭 등을 추가로 고려해 입력

해야 하지만 그렇지 못했다.
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4) 사업 속성 부족

현행 재정사업성과정보관리시스템의 사업 속성으로 구성된 8종은 분석 목적에 

따라서는 부족할 수도, 부족하지 않을 수도 있다. 재정정보를 입력하는 업무 담당자 

입장에서는 사업 속성은 적당히 많지 않은 것이 좋다. 자료의 입력과 수정은 1년에 

한 번 정도 이뤄지며, 변경이 없다면 계속 이어지게 된다. 자료의 재입력이 아니라

면, 자료를 입력한 사람이 이 입력 정보를 활용하는 일 역시 그렇게 빈번하지 않다. 

하지만 입력된 자료를 활용하는 사람 입장에서는 자료는 많을수록 좋다. 경제·사회 

구조적 변화에 대한 재정 대응 필요성이 증가할수록, 재정 정보와 재정통계에 대한 

수요가 증가하는 것은 이와 같이 사용자 관점에서의 이유 때문이다. 

자료 입력자의 업무 부담이 분명 존재하기 때문에 입력되어 저장되는 정보의 

양을 무작정 늘리기는 어렵다. 하지만 지금 입력되어 있는 속성의 활용도를 고려하

면 또 이야기가 달라진다. 입력된 정보가 활용자 입장에서 정확히 무엇을 의미하는

지 모르고, 정확하지도 않다면 활용도도 낮을 것이다. dBrain+도 그렇지만 대부분

의 정책정보시스템, 재정시스템에서 관리하는 정보의 활용도가 낮은 이유는, 법정

으로 강제되는 정보나 관리되어야 하는 정보는 정확하지만 1차적인 자료 입증 책임

을 벗어나서 해당 데이터의 활용도는 낮을 수밖에 없다. 법적으로 입력이 강제되는 

이유는, 해당 정보의 활용도가 책임성 향상이라는 명확한 목표가 있기 때문이다. 명

확한 목표가 있는 데이터의 2차 활용도는 낮을 수밖에 없다. 현행 재정사업성과정

보관리시스템의 가장 큰 문제는 성과지표, 사업평가 결과 등은 「국가재정법」에 의

해 입력이 강제되는, 정부의 책임성 향상이라는 명확한 목표를 가진 데이터이다. 따

라서 이 정보의 활용도는 사후 성과 확인, 차년도 성과지표 설정을 위한 환류 정도

에 국한될 뿐, 추가적인 정보 활용의 실익이 낮은 편이다. 반면 사업 속성으로 관리

되는 정보들은 법적 강제가 없는 정보들인데, 사업의 요약정보로는 지나치게 간소

하고, 유사 사업군을 분류하는 기준으로 사용하기에는 속성정보가 정책의 대표성을 

담보하지 못하는 문제가 있다. 사업 수혜대상은 수혜 중복을 점검하기 위해 사업 수

행 방식은 유사 사업 방식을 점검하기 위해 구성된 지표이지만, 이 속성들로는 유사
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한 사업을 정확하게 걸러내기 어렵다. 정책 속성으로 국정과제 여부, 의무지출 여부 

등은 너무 단순한 정책속성들이다. 그리고 정책속성을 충실히 갖추기에는 재정사업

성과정보관리시스템이 대상으로 하고 있는 사업 평가들이 어떠한 정보를 가지고 있

는지 전혀 고려하지 못한 문제가 있다. 따라서 현행 속성 정보는 본격적으로 활용하

기에는 부족한 편이라고 할 수 있다.

5) 개선 방향

현행 재정사업성과정보관리시스템은 정보관리를 위한 법적 근거를 마련하고, 

그 토대 위에 구축되었다는 점에서 의의가 있다. 하지만 해외 사례 등을 종합적으

로 검토해 보건대, 현행 재정사업성과정보관리시스템의 데이터는 의사결정 지원을 

위한 내부 활용, 대국민 성과지향 재정정보 공개를 위해 개선이 필요해 보인다. 특

히 재정사업과 관련된 속성정보의 경우, ‘재정사업의 성과’라는 본연의 정보를 전

산화하고 관리한다기보다는 재정사업 자체에 대한 일반론적인 접근을 통해 구축된 

특징이 있다. 현행 재정사업성과정보관리시스템의 속성은 재정사업을 구조화하기 

위한 여러 방법 중 재정사업의 수혜자가 누구이며, 어떠한 정책수단(policy tool)

으로 접근이 되는지에 대한 이론적 고려 위에 구축되어 있다. 하지만 이와 같은 접

근 방법은 현행 프로그램 예산체계의 재정사업 구조화 논리와는 거리가 있는 것이

다. 프로그램 예산체계는 기본적으로 조직 최하단부인 과·팀의 사업을 기본으로, 

이를 묶은 하나의 프로그램이 하나의 조직 단위인 실·국을 벗어나지 못하며, 그 상

단에 이르러서야 하나의 분야/부문에 복수의 부처가 편제되는 구조이다. 이렇게 구

성할 경우 최하단부 과·팀에서 수행하는 정책·사업의 수혜자는 당연히 다른 부처, 

실·국, 과·팀의 정책 수혜자와 겹치는 것을 장담할 수 없게 되며, 개별 부처의 부성

화 원리가 정책 수단을 기본으로 구성되지 않기 때문에 이 또한 상당 부분 겹치게 

된다. 반면 예산 집행방식과 같은 속성은 사업 분류와 목적별 구조화의 문제가 아

니라 과목별 분류체계 일부를 가져왔기 때문에, 실무적이면서도 동시에 해당 사업

의 과목 분류체계 정보는 별도의 입력 없이 다른 dBrain+ 내에서 쉽게 얻을 수 있
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는 정보이다. 

또한 이러한 일반적인 재정사업 속성은 사업 등록, 단년도 예산편성 과정에서

도 상당히 많이 등록이 이뤄지고 있기 때문에 추가적으로 재정사업 성과정보 관리

를 위해서 일반속성을 더 발굴해 입력, 관리하는 방법은 지양하도록 해야 할 것이

다. 오히려 반대로, 재정사업성과정보의 속성이라면 재정사업성과정보 자체에서 속

성을 추출해 관리해야 한다. 이를 위해 재정사업성과정보에 해당하는 각종 평가보

고서를 분석해, 저장과 관리의 가치가 있을 것으로 예상되는 속성을 재정립하는 것

이 필요하다. 또한 특정한 평가 업무를 지원하는 별도의 외부 시스템이 존재한다면 

이 시스템에서 관리하는 속성 중 일부가 재정사업성과정보 관리 차원에서 필요한지

도 검토가 선행되어야 할 것이다.

개선 방안 도출에 있어서 추가적으로 고려해야 할 것은, 재정사업성과정보 관

리의 수혜자, 즉 정보관리의 목적 또한 명확히 해야 한다는 것이다. 정책정보는 시

스템 사용자의 능숙도에 따라 활용 효용이 천차만별이며, 누가 사용자인가에 따라

서 저장해야 하는 정보도 달라지게 된다. 순환보직이 일반적인 공직사회에서 정책

정보의 사용자를 정책 초심자로 한정한다면, 시스템에서 열람할 수 있는 정보는 대

국민 공개용 사업 정보와 크게 다르지 않은 사업 요약자료, 초심자가 쉽게 사용할 

수 있는 속성, 외부에서 흔하게 접할 수 있는 속성을 갖춰야 할 것이다. 사업 분류의 

기본 체계는 공식 사업분류체계인 프로그램 예산체계를 따라야 하고, 분야-부문-프

로그램을 주요 분류 기준으로 해야 하며 각각에 대한 목적, 사업 대상자에 대한 간

략한 설명이 상세 사업보고서와 함께 첨부되어야 할 것이다. 반대로, 프로그램 예산

체계의 활용에 능숙하고 재정사업 정보를 비교적 장기간 다뤄본 연구자 등이 정책

정보의 사용자라면, 프로그램 예산체계 외 다양한 정책 분야의 분류 속성을 가지고 

사업을 다면으로 분석할 수 있는 기능이 함께 제공되어야 할 것이다. 전자가 초심자

에게 사업정보를 전달하는 데 목적을 둔다면, 후자는 사용자에게 유사 사업이 무엇

인지 식별하고 장기 시계열에 걸쳐 여러 사업에 걸친 집행 애로사항을 분석할 수 있

는 기능을 제공해야 한다.

본 연구에서는 사업정보의 간략한 제공에서 시작해, 다양한 다면 분석을 할 수 

24-01_재정사업 성과정보 관리�활용 개선 방안_본문_1127.indd   55 2024-12-04   오전 11:19:18



56   재정사업 성과정보 관리·활용 개선 방안

있도록 도움을 줄 수 있는 정책정보 시스템으로서 재정사업성과정보관리시스템의 

개선 방안을 제공하고자 한다. 이를 위해 여러 정책평가 보고서를 검토한 후 추가로 

속성화할 수 있는 부분이 있는지 검토하고, 이를 관리할 수 있는 방안을 제시하고자 

한다.

2. 타평가 정보 현황

재정사업의 성과정보를 관리하는 것의 목적은 재정의 관리적 측면에 있다. 재

정운용 과정에서 산출되는 정보를 예산편성 및 관리에 활용하고, 국고보조사업의 

연장, 기금사업의 존치 등 사업의 운용기한을 관리하고 투자사업의 시점 등에 활용

하기 위해 각종 재정성과관리 제도들이 도입되었고, 그 제도의 결과로서 생성되는 

정보를 성과정보라고 한다. 이들 정보는 대부분 숫자형, 지표형 정보들로서 고위관

리자 또는 결정자들이 알아보기 쉬운 형태를 가진다(OECD, 2018; 2019). 이들 재

정성과정보는 적절하게 사용할 경우 재정의 관리, 기획, 통제 관점에서 재정운용을 

합리화를 지원한다.

하지만 현행 재정사업 성과정보의 관리체계가 재정관리에 적절하게 사용되고 

있는지, 정보 항목은 타당하게 구성되어 있는지는 검토의 여지가 있다. 재정사업 성

과정보를 포함해 각종 재정정보의 관리는 그 목적이 뚜렷해야 한다. 가장 강제성이 

있는 방법은 의회에 제출하거나, 국무회의의 의결을 받거나, 대국민 정보공개가 되

도록 하는 것이다. 의회, 대통령의 의사결정에 활용될 수 있다면 재정사업 성과정보

의 관리는 큰 성과를 거둔 것이다. 하지만 아직까지 재정사업성과정보관리시스템의 

정보는 시계열 정보가 그 정도로 활용되지 못하고 있고, 탑재되어 있는 정보 역시 

개선이 필요한 상태이다.

본 장에서는 프로그램 예산체계를 바탕으로 현재 재정사업성과정보관리시스템

이 탑재하고 있는 외부 평가 현황, 외부 평가 보고서에서 추출할 수 있는 속성을 바

탕으로 시스템에서 추가 전산화 시 편익이 클 것으로 예상되는 정보를 도출하도록 

한다. 그리고 외부 연계가 가능한 시스템이 개통하거나 최근 개선이 있는지 살펴보
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도록 한다. 살펴볼 시스템은 연구개발종합정보서비스 NTIS, 지역발전 종합정보시

스템 NABIS이다.

가. 타평가 정보 현황

1) 프로그램 예산체계와 타평가 현황

프로그램 예산체계의 개념은 매우 오래전부터 존재해 왔으며, 우리나라의 현

행 체계는 2006년 정립되었다. 프로그램 예산체계의 목적은 품목과 부서 중심의 예

산편성을 바꿔 예산, 기획, 집행을 일치시키는 것이다. 프로그램 예산체계는 예산을 

목적 중심으로 재편하고 투입뿐 아니라 산출물을 지향한다는 점에서 규범적인 개

혁 수단의 하나로 인식되고 있다. 프로그램 예산체계에 따른 정보는 2007년 가동한 

dBrain+ 시스템상에서 관리되어 오고 있다. 프로그램 예산체계의 외양과 이에 기반

을 둔 재정관리는 현재 정착 단계라고 할 수 있다.

프로그램 예산체계와 이에 바탕을 둔 프로그램 성과목표관리제, 재정사업 자율

평가, 핵심 사업평가 등 재정당국과 부처의 자율성 중심 성과관리 체계는 성과관리

의 기본 단위, 성과측정과 보고를 위한 체계를 확립했다는 데 의의가 있다. 현재 전 

재정사업에 대한 기관 전략목표, 프로그램 목표, 성과지표와 평가에 의한 성과관리, 

재정당국의 감독과 심층평가라는 현행 재정사업 성과관리의 체계가 구축된 것이다. 

프로그램 예산체계에 따라 분류되고, 각 부처에서 자율적으로 시행되는 재정사업 

자율평가는 재정사업을 대상으로 한 평가 중 가장 기본이 되는 평가로, 평가 항목, 

배점, 보고서 양식 등은 변화되어 왔지만 전체적인 틀은 2023년 평가부터 세부사업

으로 평가 단위가 변경된 점을 제외하면 유지되고 있다.
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<그림 Ⅲ-4> 프로그램 예산체계와 재정성과관리의 개념

자료: 박정수(2022)

프로그램 예산체계의 개념 우리나라의 재정성과관리 개념

협의의 재정성과관리는 위와 같은 재정당국과 부처 중심의 재정성과관리체계

를 의미하며, 재정성과정보 역시 성과목표 달성을 위한 중기계획, 평가를 통한 산출 

점검과 성과관리, 환류라는 체계 속에서 생산, 관리되는 정보를 의미한다. 현시점에

서 운영되고 있는 재정성과관리는 프로그램 예산체계의 존재를 전제조건으로 설계

되어 있다. 우리나라 재정에서 재정성과정보라 함은 크게 두 가지를 의미한다. 첫째

는 처음 도입되어 현재까지 그 틀이 유지되고 있는 것으로, 정부의 재정성과관리 체

계상에서 프로그램 중심의 성과계획서와 보고서, 단위사업 중심의 재정사업 자율평

가 보고서, 국책 또는 국정과제 사업으로서 재정사업 심층평가 또는 핵심평가로 생

산되는 정보이다.

그러나 「국가재정법」에는 이외에도 기금에 대한 운용평가와 존치평가 등 성과

관리 외의 평가를 통한 관리제도가 있으며, 「국가재정법」 이외의 근거법령에 의한 

세부사업 등의 재정사업에 대한 평가제도도 있다. 연구개발사업평가, 재난안전평

가, 국가균형발전사업평가, 일자리사업평가, 국고보조사업 연장평가, 중소기업지원

사업 평가 등은 서로 다른 도입 배경하에 상이한 시점에 도입되었다. 연구개발사업

평가와 국가균형발전사업평가는 「국가재정법」 제정 이전에 도입된 평가이며, 국고
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보조사업평가는 「국고보조금법」 2016년 개정으로 현행 체계가 완성되었다. 재난안

전평가, 일자리사업평가, 중소기업지원사업평가 등은 국정과제의 필요성에 의해 별

도의 평가로 도입하게 된 경우이다. 

프로그램 예산체계를 기반으로 분류된 재정사업을 대상으로 하는 각종 평가들

이 늘어남에 따라 이들 평가를 광의의 재정성과관리, 정확히는 재정사업에 대한 성

과관리의 틀로 묶어 관리하고자 2021년 「국가재정법」 개정을 개정했다. 각 법령에

서 관리하는 각종 사업군들이 평가의 중복이 발생할 가능성이 높음에 따라 이들 평

가의 중복을 해소하고 평가 정보를 관리, 활용, 공개할 수 있도록 재정관리의 중추 

시스템인 dBrain+에 재정사업성과정보시스템을 구축한 것이다. 

<표 Ⅲ-8> 재정사업을 대상으로 하는 평가 현황

일반재정

사업

연구개발

사업

재난안전

사업

균형발전

사업

일자리

사업

국고

보조사업

중소기업

지원사업

핵심재정

사업

근거법령 국가재정법
연구성과

평가법

재난안전

기본법
균특법

고용정책

기본법

국고

보조금법

중소기업

기본법
국가재정법

평가제도
재정

사업 평가

연구개발

사업평가

재난안전

사업평가

균형발전

사업평가

일자리사업

평가
연장평가

중소기업

지원사업평가

핵심재정

사업평가

지원

시스템
dBrain+ NTIS SIIMS NABIS 일모아 e나라도움 SIMS dBrain+

평가 방식

심층평가

자율평가

+상위평가

특정평가

자율평가

+상위평가

자율평가

+상위평가

자율평가

+상위평가
일괄평가 외부평가 외부평가

분기별 점검

(상위평가)

평가 대상 단위사업 세부사업 세부사업 세부사업 내역사업 내역사업 세부사업 세부사업

시스템

지원

기능 보고서 취합 보고서 취합
평가 근거

자료 추출
보고서 취합

평가근거

자료 추출
보고서 저장

평가근거

자료 추출
정보 저장

지표

관리
ㅇ ㅇ x x x x x ㅇ

저장

정보

부처별 

보고서

사업별 

보고서
x

부처별

보고서
x

사업별 

보고서
x 사업 보고서
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2) 평가 정보 분석

재정사업성과정보관리시스템의 개선 사항 도출을 위해, 먼저 활용도를 높이기 

위한 추가 속성이 무엇인지 분석하도록 한다. 분석 대상은 세부사업 대상 재정사업 

평가 8개의 세부사업별 평가보고서이며, 평가항목, 배점, 평가지표, 사업정보, 성과

지표 등의 순으로 살펴보도록 한다. 이 검토를 통해 재정사업성과정보시스템 데이

터베이스의 확장 방안을 도출한다. 분석 대상 평가는 중소기업평가, 재정지원 일자

리사업 평가, 재난안전 사업 평가, 균형발전사업 평가, 자율평가, 복권사업평가, 연

구개발 사업평가, 국고보조사업 연장평가 등 8개이다.

8개의 평가 중 일부 평가는 평가 항목과 배점이 현재 표준화가 진행되고 있다. 

이에 따라 평가를 나눠 보도록 한다. 2023년 시행된 성과제도 표준화에 따른 5개 

성과평가와 3개 평가를 분리, 표준화된 평가의 구성 항목을 비교하고, 나머지 3개 

평가는 개별로 분석해 속성을 도출한다. 재정사업자율평가의 경우, 2022년도 평가

(2023회계연도 평가)부터는 부처의 사업별 보고서가 공개되지 않고 평가 결과 요

약, 미흡사업 구조조정계획과 환류계획 등 일부만 공개하도록 바뀌었지만, 일부 부

처는 세부사업별 보고서를 공개했다. 여기서는 사업별 평가정보를 공개한 부처를 

대표적으로 분석하도록 한다.

<그림 Ⅲ-5> 재정사업 평가항목 표준화 개념도

출처: 기획재정부, 23년 재정사업 성과관리 추진계획
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첫째는 재정사업 성과평가별 항목체계에 공통항목을 적용해 표준화한 평가이

다. 재정사업 자율평가, 재난안전사업평가, 일자리사업평가, 중소기업지원사업평

가, 균형발전평가 등 5개 평가는 공통항목 4개를 두고 추가로 필요한 경우 개별 항

목을 평가 항목으로 두도록 하고 있다. 자율평가 등 5개 평가의 공통항목 사업계획

의 적정성, 환류 및 개선노력, 사업관리의 적정성, 집행효율성, 성과달성도, 성과우

수성 등 6개 항목을 기준으로 보고서 항목, 평가 지표 배점 등을 분석하도록 한다.

먼저 살펴볼 것은 공통항목 평가 여부다. 평가 계획상으로는 공통항목을 적용한

다고 했으나, 2023년 평가에서 공통항목을 모두 반영한 평가는 재난안전, 균형발전 

등 2개에 불과했다. 부처 시행 재정사업자율평가는 사업관리 적정성 항목이 제외되었

고, 일자리평가는 성과우수성이 평가 항목에 없었다. 중소기업평가는 성과우수성에 

더해 집행효율성을 평가하고 있지 않았다. 특성 지표는 평가마다 모두 달랐다. 중소기

업지원사업평가는 특성지표로 성과/성장지표, 특성지표 만족도를 사용했다. 일자리

사업평가는 참여자 현황, 정량지표별 결과를 평가했다. 성과우수성을 보지 않은 것은 

정량지표를 성과우수성으로 치환해 본 것으로 풀이된다. 재난안전사업평가는 도전적 

성과목표치 설정, 평가 기준 및 절차 준수 여부를 평가했다. 균형발전사업 평가는 균

형발전 기여효과를, 재정사업 자율평가는 사회적가치를 평가지표에 포함시켰다.

<표 Ⅲ-9> 평가별 항목 표준화 여부

중소기업 일자리 재난안전 균형발전 자율평가 자율평가

사업계획의 적정성 O O O O O O

환류 및 개선노력 O O O O O O

사업관리의 적정성 O O O O O

집행효율성 O O O O

성과달성도 O O O O O 일괄평가

성과우수성 O O O O

특성 지표

성과/성장지표

특성 지표

만족도

참여자 현황

정량지표별 

결과

도전적 성과 목표치 설정

평가 기준 및 절차 준수 

여부

지방시대 구현을 

위한 균형발전 

기여효과

사회적가치

/외부 지적

평가근거

자료 추출

사회적가치
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다음은 공통항목 정량화 여부 및 배점이다. 공통항목에 대해 중소기업 평가, 일

자리 평가는 정성평가만 있고 배점이 없으며, 재난안전, 지역발전, 자율평가는 사업 

구분에 따라 배점이 상이했다. 지역발전사업평가는 신규사업과 계속/종료사업의 평

가항목과 배점이 달랐다. 환류와 개선노력이 없는 신규사업에 대해서는 사업계획에 

대한 배점이 높았고, 계속사업에 대해서는 환류 및 개선노력, 사업관리 적정성, 성

과달성도와 우수성의 배점이 20점대로 비슷했다. 자율평가는 성과달성도와 성과우

수성의 배점이 높았다. 재정사업 자율평가의 경우 사업관리의 적정성 항목이 없으

며, 다만 배점의 경우는 각 부처별로 자율적으로 결정하도록 하고 있다.

<표 Ⅲ-10> 평가별 공통항목 배점

중소기업 일자리 재난안전

지역발전

자율평가지원 자율

신규 계속/종료 신규 계속/종료

사업계획의 적정성 정성 정성 15 40 40 10 10

환류 및 개선노력 정성 정성 15 20 10

사업관리의 적정성 정성 정성 10 30 20 40 30

집행효율성 정성 10 10 10 30

성과달성도 정성 정성 30 20 25 20 35 40

성과우수성 20 25 25 10

특정 지표/가감점 정성 정량/정성 3/3 5 5 5/3 5/3 5

주) 자율평가의 배점 항목은 부처마다 다르게 설정할 수 있으며, 본 표에서는 예시임 

다음으로 살펴볼 것은, 사업을 구분하기 위한 기준인 평가별 사업 구분 및 특성 

지표이다. 비록 평가항목을 공통 적용하더라도 특정 사업에 대해 프로그램 예산체

계의 분야-부문 체계와는 별도의 분류체계와 각 분류별 평가지표를 적용하고 있는 

특징이 있다.

먼저 중소기업사업 평가는 8개 사업군 대분류체계를 가지고 있었다. 기술, 인
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력, 경영판로 순으로 많았으며, 가장 적은 사업군은 소상공인 사업이었다. 다만 사

업 내역을 자세히 살펴보면 소상공인 전용 재정사업의 수가 적은 것이지, 다른 사업

군들도 소상공인 지원성인 경우가 많았다. 요약하면, 대분류는 되어있지만 여전히 

중복은 심한 편이다. 

<표 Ⅲ-11> 중소기업 지원사업의 사업 구분 및 사업 수

사업분류 사업 수 사업분류 사업 수

금융 17 수출 18

기술 46 경영판로 40

인력 44 소상공인 6

창업 13 인프라 18

중소기업 지원사업 평가의 공통지표는 성과 성장지표, 정책만족도이다. 성과

성장지표는 매출액증가율 등 4개, 정책만족도는 지원내용만족도 5개로 구성되어 

있다.

<표 Ⅲ-12> 중소기업 지원사업 평가의 전사업 공통 지표

구분 구성

성과성장지표
매출증가율/고용증가율/종사자당 부가가치 증가율

/지속가능성장률

정책만족도
지원내용 만족도/운영체계 만족도/비교만족도/

전반적 만족도/종합만족도

특성 지표는 8개 사업 대분류에 따라 다르다. 금융사업은 이자보상비율 증가

율, 기술 사업은 연구개발비 증가율, 인력사업은 교육훈련비 증가율, 수출사업은 수

출증가율, 소상공인 사업은 기업생존율 지표를 사용했다. 창업사업, 경영판로 사업, 

인프라 사업은 특성 지표를 적용하지 않고, 공통지표로만 평가하고 있었다. 
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<표 Ⅲ-13> 중소기업 지원사업의 사업분류별 특성 지표

사업분류 사업 수 사업분류 사업 수

금융 이자보상비율 증가율 수출 수출증가율

기술 연구개발비 증가율 경영판로 특성지표 제외

인력 교육훈련비 증가율 소상공인 기업생존율

창업 특성 지표 제외 인프라 특성 지표 제외

다음은 일자리 사업 평가이다. 일자리 사업 평가 대상 사업은 6대 대분류, 21대 

중분류 체계로 분류되고 있었다. 전체 사업 중 직접일자리의 노동시장이행형이 가

장 많았으며, 직업훈련 기타, 고용장려금 고용유지형 등 해당 유형에 1개로만 분류

되는 구분도 있었다. 실업소득 유지 및 지원, 지원고용 및 재활은 중분류가 없었다.

<표 Ⅲ-14> 재정지원 일자리 사업의 사업 구분 및 사업 수

대분류 중분류 사업 수 대분류 중분류 사업 수

직접일자리
사회봉사복지형 3

고용장려금

고용창출형 11

노동시장이행형 39 고용안정형 11

직업훈련

구직자훈련 23 모성보호 2

재직자훈련 9 고용유지형 1

구직/재직혼합 4

창업지원

사업화지원 8

일학습병행 2 인프라 3

기타(특수) 1 창업초기지원 9

고용서비스

취업지원 18 창업금융 4

역량강화 7 실업소득유지및지원 11

인프라 14 지원고용 및 재활 14

기타 2
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대분류의 경우 이에 따르는 지표체계를 가지고 있어 평가를 위한 분류의 실익, 

즉 유사 사업끼리 묶어 성과를 비교가 가능하지만, 중분류는 평가지표 및 방법을 위

한 별도의 체계를 가지지 않는다. 중분류는 사실상 사업에 대한 요약정보 정도를 제

공하는 수준에 머무르고 있다. 

공통 및 특성 지표의 경우, 대분류에 따라 공통되거나 특성화된 지표 체계를 평

가에 활용하고 있다. 지표는 평가에 사용되는 지표는 총 16개이며, 6개 유형으로 분

류된다. 직접일자리 사업, 지원 고용 및 재활 사업의 특성 지표가 6개로 가장 많았

고, 실업소득유지 및 지원 사업은 특성 지표가 없었다. 

<표 Ⅲ-15> 재정지원 일자리 사업의 사업분류별 공통 및 특성 지표

구분 지표명
직접

일자리
직업
훈련

고용
서비스

고용
장려금

창업
지원

실업소득
유지 및 
지원

지원
고용 

및 재활

행
합계

고용지표

고용유지율 O O O O O 5

고용증감율 O O 2

종료후 고용증감률 O 1

취업지표

취업률 O O O O 4

취업소요기간 O O O O 4

인턴사업장 취업률 O 1

알선취업률 O O 2

임금지표 임금수준 O O O O 4

참여지표
취약계층 참여율 O 1

반복참여율 O 1

훈련지표
훈련 고용서비스 연계율 O 1

중도탈락률 O 1

기업지표

기업생존율 O O 2

고용창출기업 비율 O 1

창업률 O 1

지속고용사업장 비율 O 1

정량평가 없음 O 1

열합계 6 5 5 4 5 0 6 -
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개별 지표로 보면, 고용지표의 고용유지율이 7개 사업 유형 중 5개 유형에서 사

용되어 가장 많았다. 반면 종료 후 고용증감률, 인턴사업장 취업률 등 하나의 사업 

유형에만 적용되는 지표가 9개로 많았다. 2개 이상의 사업 유형에 적용되는 지표는 

7개였지만, 3개 이상의 유형에 적용되는 지표는 4개에 불과했다. 이들 지표는 여러 

사업 유형에 적용되는 공통지표로 볼 수 있고, 2개 정도의 사업 유형에만 적용되는 

지표는 특성 지표라고 볼 수 있을 것이다.

다음 재난안전 사업 평가는 3대 대분류 38대 중분류 체계를 활용하고 있었다. 사

업을 자연재난과 사회재난·안전사고로 나누고 둘 다 포함되는 사업을 공통으로 분류하

고 있는데, 자연재난의 경우 중분류가 6개 정도이지만 사회재난·안전사고는 무려 25개

에 달해 중분류 간 편차가 제법 나타나고 있었다. 중분류에서도 조류, 황사, 승강기 사

고 등 해당 사업 유형에 1개만 해당하는 유형이 7개에 달했다. 즉 중분류는 사업을 구

분하는 분류라기보다는 사업을 설명해 주는 대표 속성의 성격이 강하다고 할 수 있다.

<표 Ⅲ-16> 재난안전 사업의 사업 구분 및 사업 수

대분류 중분류 사업 수 대분류 중분류 사업 수

자연재난

풍수해 32

사회재난·

안전사고

선박 재난·사고 17

산사태 2 방사능 재난·사고 6

가뭄 6 유해화학물질 재난·사고 2

지진 11 미세먼지 10

조류 1 수질오염 4

황사 1 해양오염 3

공통

안전문화 교육훈련 6 감염병 14

구조구급응급의료 14 가축 및 수산생물 전염병 7

재난구호 및 복구 3 승강기 사고 1

재난안전관리체계 12 전기·가스 사고 3

국가핵심기반 사고 5 등산·레저 사고 1

안전취약계층지원 5 물놀이 사고 1

해외재난 1 사업장 산재 8

사회재난·

안전사고

화재·폭발 6 농어업 사고 4

산불 2 식품 사고 23

시설물 재난·사고 6 의료제품 사고 5

도로교통 재난·사고 8 범죄 10

철도교통 재난·사고 6 자살 1

항공교통 재난·사고 7 전시재난·테러 2
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재난안전 사업의 사업별 성과지표는 특이하게 사업별 대분류와 중분류를 사용

하지 않고 별개의 분류체계를 가지는 것을 확인할 수 있었다. 즉 사업 유형별 대표

지표 또는 표준 지표를 활용하지 않고, 8대 유형의 사업별 성과지표를 운영하고 있

었다. 각각의 사업에 대해 여러 유형의 지표가 설정될 수 있음을 감안한 것으로 보

인다. 다만 사업분류 유형별로 어떠한 성과지표 유형을 사용하고 있는지 정확하게 

공개되지는 않고 있었다.

<표 Ⅲ-17> 재난안전 사업의 성과지표 유형

유형 사업수

사고 및 피해저감 90

위험요인 제거 38

정보서비스 품질제고 31

안전환경 조성을 위한 안전성 확보 207

재난안전 역량 및 인식제고 65

재난안전관리 체계 강화 60

재난 대응 능력 향상 15

회복력 강화 13

재난안전 사업 평가는 상위 평가 체계도 가지고 있었다. 설정된 지표를 바탕으

로 부처에서 자체평가 시행 후, 주무부처인 행정안전부 상위 평가로 적절성 등을 점

검하고 있다. 2023년도에 적용된 상위 평가의 배점은 아래 표와 같다.

<표 Ⅲ-18> 재난안전 사업 평가 상위 평가의 배점

기준 점검항목 배점

과정
위원회 구성의 적절성 10

위원회 운영의 적절성 10

결과
평가 의견의 명확성 구체성 20

평가등급 부여의 적절성 60

감점 평가절차 준수 여부 1,310
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다음은 균형발전 사업 평가이다. 국가균형발전사업은 기본적으로 프로그램 예

산체계상으로 광역단체 포괄보조사업인 자율계정과, 공모사업과 특정보조사업을 

묶은 지원계정으로 분류된다. 이와 별도로 정책 구분체계를 4대 대분류, 9개 중분

류로 사용하고 있다. 이는 부분적으로 자율계정과 지원계정을 분류하는 방식을 한 

차례 더 세분화한 것인데, 자율계정의 시도, 시군구 사업은 자율, 공정 두 대분류에

만 포함되기 때문이다. 지원계정의 사업은 희망, 혁신, 자율, 공정 4개 대분류에 모

두 포함된다. 이처럼 자율계정과 지원계정의 분류체계마저 구분되는 것은 자율계정

과 지원계정의 평가 방식과 관련이 있다.

<표 Ⅲ-19> 균형발전 사업의 사업 구분 및 사업 수

대분류 중분류 사업 수

희망 교육 8

혁신

과학기술 12

지역산업 15

지역기업 12

자율

교통 45

문화여가 54

농수산해양기반 21

공정
생활환경 280

보건복지 3

합계 450

핵심 공통성과지표 관리 추진 중 성과지표는 지원계정과 자율계정으로 나누어

진다. 지원계정 사업은 시도, 시군구 구분이 없는 특정보조사업이기 때문에 지방자

치단체별로 구분하지 않고 개별 사업의 자율지표를 바탕으로 상위 평가하는 방식이

다. 반면 자율계정 사업의 경우 포괄보조라는 특성상 여러 사업을 공통으로 묶기 어

렵기 때문에 시도, 시군구별로 사업을 구분하며, 평가 지표 역시 지방자치단체별로 
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구성된다. 지원계정은 표준화된 지표가 없는 것과 반대로, 자율계정 사업은 사업별 

자율지표에 더해 만족도라는 공통성과지표를 두고, 12개 사업에 대한 인력양성, 일

자리, 창업, 매출, 기업유치, 특허등록, 방문객 수, 기술이전 등 핵심성과지표를 별

도로 설정하는 차이가 있다. 

<표 Ⅲ-20> 균형발전 사업의 계정별 평가 방식 및 지표

구분 평가 방식 및 지표

지원계정

자율지표 바탕 자체평가를 상위 평가

시도, 시군구 구분 없음

수도권 비중을 함께 평가

부처별 자율 성과지표 사용

자율계정

시도, 시군구 자체평가 기준이 다름

상위 평가 기준은 동일

지표는 공통성과지표(만족도), 핵심성과지표(12개 사업), 

자율성과지표로 구성

재정사업 자율평가를 살펴보도록 한다. 자율평가는 각 부처에서 평가, 관리하

는 것이기 때문에 별도의 사업군 구분은 없다. 공개되는 점수는 없지만, dBrain+상

으로 재정사업 자율평가의 평가점수는 입력이 이뤄지도록 하고 있다. 재정사업평가 

항목 표준화 계획에는 사업관리 적정성 항목이 있지만 시스템상으로는 없는 것으로 

보아, 전 부처의 재정사업 자율평가 항목에는 사업관리 적정성 항목이 없이 사업성

과의 적정성, 집행율 제고 노력, 성과목표 달성도, 사업성과의 우수성, 제도개선 노

력 등 5개로 평가하고 지적사항 감점, 사회적가치 구현 가점으로 평가를 받는 것을 

알 수 있다. 다만 평가 항목의 배점의 경우 부처 재정성과운영관이 부처의 평가지표 

배점을 결정할 수 있도록 하는 차이가 있다.
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<그림 Ⅲ-6> dBrain 재정사업성과정보관리시스템 입력 화면

자료: 디지털예산회계시스템 사용자매뉴얼

다음은 공통 양식이다. 각 사업별로 지출구조조정 개선계획을 작성, 제출하도

록 하고 있으며, 이는 재정사업평가 통합 양식을 활용하고 있다. 다만 보고서 양식

만 표준화되어 있을 뿐, 이를 데이터베이스 형식으로 저장하고 있지는 않다.

<표 Ⅲ-21> 자율평가 지출구조조정 계획 주요 내용

항목 주요 속성

사업별 평가 결과 사업명, 예산, 평가점수, 평가등급, 비고

환류계획

지출구조조정 계획 감액, 차년도 예산 요구계획, 예산변동 내역

지출구조조정 제외사업 현황 비고(제외 사유)

미흡사업 지출구조조정 계획 현황 구조조정 금액, 감액 비율, 비고(사유)

사업별 지출구조조정안 지출구조조정 사유, 지출구조조정계획 내용

성과관리 개선계획
주요 미흡사유, 성과관리개선계획 주요 내용

주요 추진일정, 비고

그다음으로, 2023회계연도 평가에서 평가항목 표준화 대상에서 제외된 평가의 

평가항목, 배점, 사업 구분 기준 등을 살펴보도록 한다. 분석 대상 평가는 국고보조

사업 연장평가, 국가연구개발사업 평가, 복권사업 평가 등 3개이다. 
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먼저 평가항목의 경우, 주로 추진과정 및 집행, 성과, 환류계획 위주로 점검하

고 있었다. 사업 타당성을 검증하는 평가는 보조사업평가 1개였다. 각 평가항목은 

모두 명칭은 달랐지만, 추진과정/집행, 성과, 환류계획, 타당성, 가점과 가점 항목으

로 크게 나눌 수 있었다. 보조사업 평가가 추진과정/집행의 평가항목이 가장 세분

화되어 있었으며, 복권기금 평가는 성과와 환류계획을 세분화하고 있었다. 표준화 

항목과는 세부적으로 차이는 있었지만, 특성화 항목 구성을 통해 표준화할 수 있을 

것으로 보인다. 다만 현시점에서는 세부항목 구성도 다르고 배점도 다르기 때문에 

표준화하여 점수나 평가 결과를 저장하기 어려울 것으로 보인다. 성과관리 시행계

획에 따라 이들 평가의 평가 목차, 배점 등을 표준화해 나가야 향후 전산화 관리에 

유리할 것으로 보인다.

<표 Ⅲ-22> 비표준화 평가 별 평가항목 현황

구분 연구개발 보조평가 복권평가

추진
과정/
집행

자원
관리

투입
재정지원 규모의 적정성 예산집행률

실집행 실적 예산절감 노력

집행
관리

과제관리
보조사업자 선정의 적정성

사업계획과 집행 실적 간 일치 정도
보조사업 집행의 적정성

위험요소관리
보조사업 부정수급 관리의 적정성

자체 사업관리 노력

성과 성과 보조사업의 효과성

성과지표의 타당성

목표치 설정의 적정성

성과목표 달성도

환류 계획
성과분석과 
환류계획의 구체성

평가 결과 이행 여부

사업추진·집행실태점검·사업평가체계 및 
사회적 가치 절차 반영의 적절성

사업평가 등의 환류

타당성
보조사업의 법령 및 목적의 타당성

보조사업의 필요성

가점
사업 추진으로 인한 
우수 성과물

사회적가치 실현
사회적가치 반영에 대한 홍보 실적 및 
효과

감점
부처 간 역할분담 및 
추진체계 구축

법정기금 지출 구조조정 노력

법령 위반 여부
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다음은 사업분류체계이다. 각 평가마다 각각의 분류체계를 활용하고 있었다. 

먼저 연구개발사업 평가의 경우, 연구개발사업에 대해서는 이외에도 다양한 분류기

준이 있고 이에 따라 통계가 세분화되어 있지만 실제 평가보고서 작성에 활용되는 

분류는 2대 대분류, 8대 중분류를 기술성평가 사업 유형이었다. 다만 이러한 분류

를 통해 각 유형에 대한 별도의 평가 기준이나 표준 지침이 있는 것은 아닌 것으로 

보인다. 

<표 Ⅲ-23> 연구개발사업의 기술성평가 사업 유형 분류

대분류 중분류

연구개발 기초연구, 단기산업기술개발, 중장기산업기술개발, 공공기술개발, 지역연구개발

연구기반조성 인력양성, 성과확산, 해외협력

다음은 국고보조사업이다. 국고보조사업의 경우, 기본유형, 상세유형 외에 상세 

속성분류체계를 활용하고 있다. 다만 이러한 국고보조사업의 사업 유형 분류 및 상

세 속성은 국고보조사업통합관리시스템 e나라도움에서 입력, 활용되는 정보로, 실

제 성과관리에 활용하는 정보와는 차이가 있었다. 실제 국고보조사업 연장평가에서 

중요한 것은 민간/지자체 보조 등 집행자별 분류, 자본/경상 등 경제성질별 분류가 

우선이다. 실제 사업별 평가등급 배분을 위한 실제 기준 분류는 시기별로 다르며, 

시기별 분류 기준은 별도로 속성화되거나, 제시되고 있지는 않는 것으로 보인다.

<표 Ⅲ-24> 국고보조사업 유형 분류

기본유형 상세유형

사업형 위탁수행형, 복합수행형

급여형 간접지급형, 직접지급형
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복권사업의 경우, 단순하게 법정배분 사업과 비법정 배분사업으로 대분류하고 

있었다. 다만 평가보고서 양식상으로는 법정 배분 사업과 비법정 배분사업 각각을 

사업군으로 보고 평가하기 때문에, 사업평가를 위한 구체적인 분류 기준으로 작용

하고 있다.

다음으로, 각각의 평가의 성과지표 체계를 살펴보도록 한다. 연구개발사업, 복

권사업, 국고보조사업 모두 각각의 성과지표 체계를 가지고 있었다. 먼저 연구개

발사업은 자체 성과지표 분류 계층구조를 따라 사업별로 표준화된 지표를 가지며, 

NTIS에 저장하고 활용하고 있다.

<그림 Ⅲ-7> 국가연구개발사업 성과지표 유형 및 계층

자료: 국가과학기술심의회(2013)
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복권평가는 주요 평가지표로 성과목표치 달성도를 평가하며, 배점 비중도 

100점 만점 중 36점으로 높았다. 국고보조사업 평가 대상 사업의 경우 성과계획

서와 보고서상 세부사업별 성과지표를 별첨으로 첨부해 공개하고 있다. 다만 국

고보조사업 성과지표는 일반재정사업의 성과지표를 그대로 활용하고 있다는 특

징이 있다.

다음은 재정사업 성과정보를 보조하여 사업을 요약해 보여줄 수 있는 사업 정

보의 속성을 살펴보도록 한다. 국고보조사업, 지역발전사업, 연구개발사업, 자율평

가 사업 등 개별 평가에 대한 사업 요약자료가 있는 경우 이를 검토해 성과 속성의 

개선 방향을 도출한다. 사업별 요약 정보는 비록 재정사업 성과관리와 평가에 명시

적으로 활용되는 정보는 아니지만, 사업별 특성을 요약해 보여줌으로써 사업에 대

한 이해도를 높여주는 의의가 있다. 특히 표 형태로 열람 가능하거나, 표준화된 목

차가 있는 경우를 바탕으로 어떠한 속성으로 작성 및 열람되는지 분석하도록 한다.

먼저 각 사업 설명자료의 목차를 살펴보도록 한다. 사업설명서는 모든 사업에 

대해 열람이 가능하며 국회 제출 사업설명서를 요약한 것으로서 재정정보공개시스

템 열린재정에서 열람할 수 있다. 주로 사업목적, 추진경위, 사업 내용 중심으로 서

술하고 있음을 알 수 있다. 자율평가 보고서 중 일부 부처에서 운영하고 있는 사업

별 요약정보는 사업 내용, 기간, 총사업비, 예산 및 규모, 지원대상, 형태, 조건, 시

행주체, 사업추진체계 등 지원대상과 시행에 대한 정보의 비중이 높았다. 국가연구

개발종합정보서비스(NTIS)에서 열람 가능한 연구개발사업 정보 역시 사업기간, 규

모, 지원대상, 형태, 조건 등은 자율평가와 유사했지만 다부처 여부, 예비타당성 여

부 등의 항목이 추가되어 있음을 알 수 있다. 지역발전종합정보시스템(NABIS)에서 

열람 가능한 지역발전사업 사업 역시 자율평가, 사업설명서와 유사한 목차로 구성

되어 있으나 공모사업 여부를 일종의 특성 속성으로 가지고 있었다. 국고보조사업

통합관리시스템(e나라도움)에서 열람 가능한 보조사업 정보는 수혜대상 및 조건을 

보다 자세하게 보여주고 있었다. 
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<표 Ⅲ-25> 사업 유형별 설명서 공통화 작성항목 현황

구분 사업설명서 자율평가 연구개발 지역발전 보조사업 성과속성

열람처 열린재정 NTIS NABIS e나라도움 -

목차 
및 
주요 
내용

코드 사업목적 사업구분 사업기간 사업명 사업기간

명칭 사업내용 사업추진방식 사업목적 사업기간 지출종류

사업지원 형태 
및 지원율

사업기간 사업 유형 지원형태 당해연도 사업비 국정과제

예산안 총괄표 총사업비 다부처 여부 지원근거 기본유형 예산집행방식

사업목적 예산현황 사업기간 시행주체 상세유형 사업시행주체

사업근거 및 
추진경위

사업규모 사업규모 전담기간 사업목적 사업수혜대상

주요 내용 지원대상 총사업비 공모사업 여부 주요 사업 내용 사업수행활동

사업집행절차 지원형태 지원대상 사업정보시스템 수혜대상 및 조건

지원조건 지원형태 사업내용 근거법령

시행주체 지원조건 추진체계 담당자

사업추진체계 사업시행주체 추진경위

예비타당성조사
통과

공통항목을 바탕으로 살펴보면, dBrain+ 재정사업성과정보관리시스템의 성과

속성 중 사업기간, 예산집행방식, 시행주체, 수혜대상, 수행활동 등은 표준화 및 공

동활용이 가능할 것으로 보인다. 현행 속성정보체계는 외부 및 사업 담당자 입력 비

중이 높기 때문에 평가 정보를 공동 이용하고 시스템 연계를 추가로 확장한다면 업

무 부담이 상당 부분 해소될 것으로 보인다.

공통항목 외의 특성 속성을 보면, dBrain에서 수집 가능한 일부 항목(예산현황, 

총사업비) 등을 제외 시 사업구분/유형 정보, 공모사업 여부, 다부처 여부 등의 정보

가 식별된다. 정보를 관리해야 하는 전산시스템은 여러 정보를 표준화하여 공통항

목으로 관리하는 것이 유리하기 때문에 각 평가 대상별 유형에 대한 특성 속성을 늘

리는 것은 아주 바람직하지는 않다. 하지만 재정관리에 활용도가 높은 정보의 경우

라고 판단되면 중장기적으로 다른 사업 유형에 대해서도 함께 정보를 관리하는 것
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이 타당할 것이다. 

위 목차를 지표 유형별로 표준화해 순서와 상관없이 살펴보면 아래 표와 같다. 

사업기간과 예산집행 방식은 dBrain+ 성과속성과 다른 평가사업군의 속성정보에서

도 관리가 이뤄지고 있었다. 여러 속성을 일치시켜 관리하면서 설명자료 작성 등에 

공동활용을 모색할 경우 속성정보의 활용이 증대될 수 있다. 자율평가의 사업설명

자료 공통항목 작성을 연계해 시작하는 것이 유리하다. 국정과제 여부처럼 모호하

고 타 시스템에서도 관리하지 않는 항목의 경우는 제외를 검토할 필요가 있다.

<표 Ⅲ-26> 사업 정보의 표준화 목차 현황

dBrain
성과속성

사업설명서 자율평가 연구개발 지역발전 보조사업

사업기간 O O O O O

지출종류 O

국정과제 O

예산집행방식 O O O O O

사업시행주체 O O O O

사업수혜대상 O O O O

사업수행활동 O O O O O O

사업목적 O O O O

사업내용 O O

총사업비 O O

예산현황 O O O

사업근거 및 추진경위 O O O

사업구분/유형 O O

다부처 여부 O

예비타당성조사 통과 여부 O

공모사업 여부 O
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마지막으로 성과지표를 살펴보도록 한다. 앞서 살펴본 평가지표는 각 평가의 

배점을 구성하는 지표였지만, 성과지표는 배점 항목 중 성과의 우수성을 평가하는 

항목에 해당한다. 즉 사업평가 시점에서, 예산 편성 시점에서 각 사업별로 설정한 

목표 대비 달성률을 평가하는 데 그 기준이 되는 지표를 말한다. 현재 dBrain에서 

전산상으로 관리하고 있는 지표는 재정사업 자율평가 대상 재정사업 지표이고, 이 

지표 중 국고보조사업의 지표를 별도로 관리하는 기능을 가지고 있다. 다만 모든 재

정사업에 대해 지표가 공개되지는 않고, 현재 공개되는 지표는 국고보조사업의 지

표뿐이다. 

이외의 평가를 보면, 각 사업평가별 성과지표 관리제는 시행 중이지만, 시스템 

관리 여부, 사업당 지표 수 및 점검체계 여부 등은 모두 상이한 것으로 나타났다. 중

소기업평가, 일자리 사업 평가는 평가에 사용되는 지표가 모두 지정형, 즉 특정 유

형에 대해 공통의 지표를 관리하고 있었다. 연구개발, 재난안전사업의 경우 성과지

표가 사업 유형별로 표준화되어 있으나 동일하지 않고, 점검체계가 있는 것으로 나

타났다. 자율평가 대상, 복권사업은 부처에서 자율적으로 선정한 지표를 관리하며, 

각 평가에서 성과의 우수성 항목에서 배점화되어 최종 평가 결과가 된다. 국고보조

사업 연장평가의 경우, 사업별 지표관리는 하고 있지만 이 성과지표가 국고보조사

업 연장평가에 반영되지는 않는 구조였다.

지표의 경우 국회 제공 사업설명서 등에 활용되고, 여러 평가에 걸쳐 활용되는 

만큼 dBrain+에서 재정사업성과정보관리시스템의 일부로 전부 관리하는 것을 중장

기적으로 고려할 필요가 있다.
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<표 Ⅲ-27> 사업 평가별 성과지표 관리 현황

주 1) 괄호안은 해당 사업군의 전체 사업 수(내역 기준)를 의미

    2) 평가대상 사업의 평가 지표 수를 의미. 괄호안은 전체 사업의 지표 수를 의미

    3) 국고보조사업의 경우 연장평가는 지표 미첨부. 성과계획서와 보고서상에 첨부

자율평가 중소기업 일자리 재난안전 균형발전 연구개발 복권 국고보조

성과지표 O O O O O O O O

시스템 

관리 여부

O X X X X O X O

dBrain NTIS dBrain

사업 수1) 1,771 202
196
(220)

288 92
267

(1530)
70

358

(1011)

지표 수2) 1909 956 453 1216 (1288)

사업당 지표 수 1~6 10 4~6 평균 1.6 1~4 1~6

지표 종류 자율 지정 지정
자율 자율

표준화 자율 자율
메타평가 핵심

평가보고서 

지표 첨부여부3)
O O O X X O X X/O

3) 시사점 및 향후 관리 방향

이상에서 재정사업성과정보관리시스템의 정보 부족 한계를 극복하기 위해, 시

스템 정보 저장 대상 9개 재정사업평가의 평가 정보 현황을 검토해 보았다. 추가로 

검토한 정보는 각 평가의 항목과 배점, 평가지표, 사업 구분, 성과지표, 사업 설명자

료 속성 등이다. 이 중 평가 항목 및 배점, 평가지표, 성과지표를 제외한 나머지 정

보는 사업을 요약성으로 보여주는 속성 정보로, 대국민 또는 의회에 제출하기 위한 

사업 설명, 구분, 소명자료 작성 등에 유용한 것이다. 물론 이들 중 일부는 평가를 

하기 위한 유사 사업군 구분에 사용되기도 하나, 이러한 구분이 사실상 정책 및 일
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반사업 속성 구분에 가까운 국가균형개발사업 평가, 평가지표가 사업군 구분에 맞

춰져 있는 일자리 사업 평가 정도만이 사업군 구분에 연동이 되어있는 수준이다. 이

러한 사업설명 요약형 속성정보는 재정사업을 처음 접하는 연구자나 실무자에게 유

용하다. 그리고 유사 사업 유형에 따른 사업별 평가정보 등은 사업별 세부 평가 결

과, 상세 지표 정보 등과 결합해 향후 문제사업 발굴, 심층평가 대상 사업군 선정 등

은 물론 행정부 교체 및 국정과제 사업 발굴, 핵심 관리대상 사업 선정 등에 유용하

게 사용될 수 있다. 다만 평가 보고서상의 모든 정보가 유용하지는 않으며, 중요성

에도 경중이 있을 뿐만 아니라 평가 항목 자체가 아직 표준화되지 않은 상태이기 때

문에, 앞으로 재정사업 설명자료 표준화, 보고서 표준화 등을 지속적으로 추진하면

서 지속적으로 표준화가 가능한, 중요도가 높은 자료를 발굴, 산출해 전산화 및 저

장·관리해 나가야 할 것이다.

향후 재정사업성과정보관리시스템의 개선 방향으로 크게 정보관리 확대, 표준

화 및 단순화, 성과지표 관리 확대와 정보공개 강화 등 4가지를 제시한다. 먼저 정보

관리 확대이다. 대부분의 사업평가들이 사업을 대분류에서 중분류에 이르는 별도의 

사업분류체계를 가지고 있는 것으로 나타났다. 이들 분류체계는 당연히 재정사업 공

식분류인 프로그램 예산체계와는 일치하지 않으며, 세부사업을 평가대상으로 하더

라도 세부사업의 내역 차원에서 차이가 있었다. 프로그램 예산체계와 타평가 사업

분류 체계가 일치하지 않는다고 하더라도 프로그램 예산체계를 바꾸는 것은 현실적

으로 어려운 만큼, 보조적인 재정사업 분류체계를 재정사업 성과정보관리시스템 차

원에서 도입하는 것도 고려해볼 필요가 있다. 즉 프로그램 예산체계를 기본으로 하

고, 보조사업분류를 도입해 사업평가 및 성과관리 업무에 활용하는 것이다. 다만 타

평가의 중분류는 해당 분류 속에 1~3개 정도의 사업만이 편제되어 사실상 전산관리

의 편익이 크지 않은 만큼, 먼저 대분류 수준의 각 타평가 사업분류를 저장, 관리할 

필요는 있어 보인다. 1~3개 정도만이 편제되는 사업은 사업 명칭 개선을 통해 반영

하고 중분류체계를 개선하는 것이 바람직할 것으로 보이지만, 타평가의 사업분류체

계는 재정사업 성과관리 체계로 통제하는 것은 현실적으로 어려운 만큼, 점진적으로 

타평가 주무부처와의 협의를 통해 개선해 나가야 할 것이다. 사업분류 외에도 각 사
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업의 세부 배점도 중장기적으로는 관리 편익이 있다. 비록 평가마다 평가항목을 표

준화한다고 하더라도 배점은 다를 수 있는데, 이는 평가정보 분석 시점에서 표준화

를 통해 해결이 가능한 사안이다. 평가 항목별 표준점수 분석으로 우수사업, 관리대

상사업, 구조조정 대상 사업을 선별할 수 있다면 이는 재정사업 성과관리에 큰 도움

을 줄 것이다. 다만 현시점에서는 5개 평가 정도의 보고서 표준서식, 즉 양식 통일이 

되었을 뿐 나머지 평가는 항목조차 통일이 안 된 만큼 중장기적으로 각 평가의 서식

과 항목을 통일해 나가면서 시스템 정보 저장 여부를 검토해야 할 것이다.

다음은 표준화 및 단순화이다. 타평가의 평가 서식과 항목을 표준화해야 하는 

것은 정보관리 확대 측면에서도 이미 언급한 바 있다. 정보관리 확대와 표준화 및 

단순화는 사실 다른 것이 아니다. 전산화의 가장 큰 전제조건은 여러 제도에서 생산

되는 정보들이 통일된 양식을 가져야 한다는 점이다. 이는 평가 항목, 서식에만 그

치지 않는다. 특히 사업에 대한 설명자료, 요약자료의 형식 개선이 필요하다. 현행 

재정사업성과관리시스템의 사업별 속성정보DB의 요약속성은 사실 사업별 평가 관

리에 활용하기보다는, 사업 유형별 분류에 기반한 대국민 재정정보 공개에 더 알맞

은 형식이다. 그러다 보니 평가 업무용으로 각 부처에서 사용하는 자율평가의 1페

이지 사업 설명자료와도 항목이 맞지 않는 문제가 있다. 여러 평가를 수행해야 하는 

부처에서는 각 평가의 사업설명 서식이 통일되지 않는다는 것도 업무 부담으로 다

가올 수 있으며, 이 정보를 제공받는 국민 입장에서도 혼란을 줄 수 있다. 만약 타평

가 사업정보 관리에, 재정사업성과정보관리시스템의 사업 속성정보 요약테이블을 

활용할 수 있을 정도로 사업 정보를 표준화해 저장, 관리해 나간다면 이 정보의 활

용처가 명확해지기 때문에 관리의 편익이 더 커진다. 각 평가 결과 항목 점수 관리

보다도 먼저 해야 할 부분은 바로 이 부분이다. 표준화되고 통일된 전체 재정사업의 

요약형 속성정보 체계가 먼저 구축되고 이에 따라 재정사업성과정보관리시스템의 

사업별 속성정보 체계가 구축된다면 시스템의 활용 증진, 정보의 활용 증진으로 이

어질 수 있게 된다.

다음은 재정사업 성과목표 관리정보의 표준화, 저장 및 활용 확대이다. 2021년 

법개정 및 재정사업성과관리 기본계획 시행으로 모든 세부사업에 대해 성과목표가 
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설정, 관리되는 만큼 전체 재정사업의 성과목표를 예산편성 단계부터 DB화하고 이

의 활용을 장려해야 할 것이다. 2021년 법개정 이전에는 단위사업 성과목표 관리제

를 실시했기 때문에 재정사업 성과목표 정보의 활용처가 맞지 않았다. 이미 그 당시

에도 국회 제출용 사업설명서 등에는 각 부처에서 세부사업별 성과지표 목표와 실

적치를 수기로 작성해 제출하고 있었는데, 시스템 저장 정보와 호환되지 않아 결과

적으로 성과계획서, 보고서 및 자율평가 작성을 위한 프로그램 지표, 단위사업 지표

를 관리하고, 세부사업 지표도 별도로 관리해야 하는 복잡한 체계가 각 사업 층위

의 위계 없이 지속되었던 문제가 있었다. 제도 개선을 통해 단위사업 지표가 사라지

면서 일부 문제는 해소되었으며 성과계획서 작성 단계에서 전체 성과관리 대상 세

부사업 지표를 입력하게 해 지표 층위 문제는 일부 해소되었다. 그러나 외부에서 성

과지표를 관리하는 시스템 또는 평가보고서와 지표가 중복 입력되는 실정이며, 성

과계획서와 보고서를 통해 입력된 성과지표가 타평가에는 전혀 이용되지 못하고 있

다. 그리고 재정사업 자율평가 기능에도 평가보고서 관리 탭에서 성과지표를 입력

하도록 하고 있는데, 이는 기능 중복에 해당하며 사용자가 어느 시점, 어느 화면에

서 자료를 입력하는지 가이드가 이뤄지지 못하고 있다. 입력된 정보가 충실히 사용

되려면 입력, 관리 화면을 통일해야 하고, 정보를 사용하는 명확한 체계가 있어야 

한다. 자율평가, 연구개발, 지역발전, 재난안전, 복권기금 사업 등의 경우는 부처에

서 자율적으로 설정한 지표를 명시적으로 평가에 활용하도록 하고 있지만, 시스템 

간 정보 공유가 안 되어 타평가 대상 사업의 정보공개에 대해서는 별도로 정보를 입

력하거나 작성하고 있다. 이들 평가에서 과거 성과지표의 달성 추이 등을 분석할 수 

있도록 하고, 각 평가의 속성정보를 결합해 활용이 가능하게 해야 한다.

마지막은 성과정보의 공개이다. 사업 요약정보, 성과목표와 달성도, 관련 재정

사업의 평가 결과를 일목요연하게 보여줄 수 있도록 성과정보 데이터베이스를 개선

해 이를 국민에게 공개할 수 있어야 한다. 구체적으로는, 사업의 평가 구분(일자리 

등), 속성정보(일자리 대분류 등), 요약 정보(출연 여부, 수혜자 등), 성과지표(참여자 

수 등), 평가 결과(우수/보통/미흡)으로 요약되는 세부사업 성과정보를 DB 형태로 

요약하고 시각화해 보여줄 수 있는 형태로 발전시켜야 할 것이다.
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나. 정보 관리 거버넌스 현황

본 절에서는 재정사업 성과정보 관리의 절차, 거버넌스의 현황과 문제점 등을 

살펴보도록 한다. 예산을 요구하는 관서의 경우 사업정보 관리, 각 부처 성과계획 

및 보고서 관리에 있어 사업 담당자 외에도 각 부처 재정책임관, 총괄담당자 등이 

개별 부처 내에서 중복적으로 체크를 하도록 하는 체계를 가지고 있다. 

먼저 재정당국 주관 평가를 살펴보면, 자율평가의 경우 재정책임관이 아닌 재

정성과운영관이 이를 확인하는 프로세스를 가지고 있다. 이는 재정사업을 중심으로 

성과를 관리하려는 2021년 「국가재정법」 개정 취지와 부합한다고 할 수 있다. 현행 

부처별 관리체계는 재정성과책임관은 부기관장, 재정성과운영관은 기획조정실장, 

성과목표담당관은 국장급으로 지정하고 있는데, 적어도 각 부처 내에서의 성과계획

서 및 보고서 작성, 자율평가 등의 업무에 있어서는 이러한 거버넌스가 작동할 수 

있도록 dBrain+ 업무 절차 및 프로세스가 확립되어 있다고 할 수 있다.

<그림 Ⅲ-8> dBrain+ 재정사업자율평가 권한 담당자 현황

자료: dBrain+ 사용자 매뉴얼
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하지만 재정당국 평가와 타평가의 경우, 시스템상의 권한은 개별 부처의 성과

관리 체계와는 모호하게 구성되어 있음을 알 수 있다.

즉 재정당국 평가의 경우는 각 사업평가수검은 각 부처 사업관리자가 하지만, 

평가 결과는 재정당국에서 일괄 취합해 보고하는 것으로 되어 있다. 하지만 타평가

의 경우는 각 부처의 세부사업 담당자가 각 평가 결과를 입력하고 평가 주관 부처의 

확인을 받는 형태로 되어 있다. 

즉 현행 체제하에서는, 「국가재정법」상 재정성과관리와 재정사업성과관리를 지

원하기 위해 성과책임관 신설 등 거버넌스를 구축하고, 타평가 정보를 수집, 관리할 

수 있도록 재정사업성과정보관리시스템을 구축했지만 실제 시스템 정보 입력과 관

리, 활용에 있어서는 각 부처의 성과관리체계와 시스템 관리 정보가 별도로 구축되

어 있다.

이러한 시스템은 크게 두 가지 문제를 가지고 있다고 할 수 있다. 첫째, 각 부처 

성과책임관은 오로지 부처 자율 부분의 정보만을 가지고 의사결정을 하게 된다. 둘

째, 데이터의 입력과 정확성 확인에서 각 부처 성과책임관이 배제된다. 즉 시스템으

로 관리하는 정보 중 대부분이 성과관리 거버넌스에서 배제되는 결과를 가지게 되

는 것이다.

시스템 관리 정보의 범위를 확정하고 보다 정확성을 유지하면서 관리하려면 거

버넌스 구축이 필수이다. 현재 시스템상 부여된 권한 체계가 분산되어 있다고 해서 

이를 조정하기 위한 별도의 프로세스나 거버넌스를 구축하는 것은 물론 행정력 낭

비의 소지가 있다. 이를 조절하기 위해서는, 현재 「국가재정법」상 구축된 성과관리 

거버넌스를 적극 활용해야 한다. 비록 정보는 각 부처 최하단 세부사업 관리자가 입

력할 수 있도록 하더라도 이 정보는 개별 부처 차원에서 먼저 취합이 이뤄지고 활용

될 수 있어야 한다. 그리고 입력된 정보가 활용되려면 단순히 자료의 입력에만 그치

지 않고 각 부처 성과관리 거버넌스가 완비되어 입력된 재정성과정보와 재정사업성

과정보에 접근할 수 있어야 한다.
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다. 타평가 정보관리 시스템 현황

재정사업성과정보관리시스템은 재정사업에 대한 평가 등의 정보를 담당자가 

입력하는 것을 전제로 만들어졌지만, 재정사업 성과정보를 얻는 방법이 단순한 수

기 입력에만 있는 것은 아니다. dBrain+ 외에도, 재정사업 정보를 관리하거나 평

가 정보를 다루는 시스템이 존재한다. 이에 대한 1차적인 탐색적 연구는 박정수

(2020)에서도 다룬 바 있다. 하지만 2024년 시점에서, dBrain+와 마찬가지로 여

러 전산시스템이 한 차례 이상 업데이트되거나 기능이 추가되었다. 본 절에서는, 

2021년도 연구에서 살펴보았던 시스템을 대상으로 재정사업 정보나 평가 정보 관

리에 있어서 어떠한 변화가 있었고, 연계가 가능한지 살펴보는 것이 목적이다. 

특히 시스템의 사업 평가 및 성과관리 기능과 관련해서는, 매 연단위로 관련 기

능이 개선되고 있어 이를 주의 깊게 모니터링하지 않으면 어떠한 시스템에서 앞으

로 어떠한 정보가 관리, 생산되는지 알기 어렵다. 2020년도 연구 당시에는 균형발

전종합정보시스템(NABIS)이 구축 중이어서, 완성될 경우 어떠한 모습이 될지 예측

이 어려웠다. NABIS는 2024년 현재 성과관리 기능까지 완전 개통해 운영하고 있

으므로, 현황을 정확하게 판단할 수 있다. 하지만 일모아시스템 같은 경우는 2020

년 당시에는 사업 관리 기능이 개통 당시인 2009년에 머무르고 있어 성과관리나 사

업 관리를 위한 기능이 구현되지 않은 상태에 있었다. 하지만 2024년 현재는 시스

템 고도화 작업이 수행 중에 있어 유의미한 정보가 생산될 것으로 기대되지만, 아직

은 구축이 완료되지 않아 앞으로도 모니터링이 필요할 것이다. 재난안전사업 관리

를 위한 안전정보통합관리시스템은 지방자치단체 안전예산을 관리하기 위한 통합 

데이터베이스를 2020년 사업으로 구축했지만, 성과정보 관리에는 이르지 못하고 

있는 상황이다.

본 절에서는, 연구개발사업 관리 시스템 NTIS, 균형발전사업 관리시스템 

NABIS, 일자리사업 관리시스템 일모아, 재난안전사업 관리시스템 SIIMS를 분석해, 

최근 동향과 재정사업 관리 및 성과정보 관리의 시사점과 연계 방향을 제시하도록 

한다.
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1) 국가연구개발지식정보서비스 NTIS

국가연구개발지식정보서비스(이하 NTIS)는 국가 연구개발(R&D) 관련 정보를 

한 곳에서 관리하고 활용할 수 있는 종합 정책정보시스템이다. 본 시스템은 R&D 

환경 복잡화, 규모 대형화에 따라 사업 기획 및 종합조정 지원을 과학적이고 심층적

으로 할 수 있도록 기술개발 및 과학기술정보 활용 용이성을 높이고, 정보 이용자 

중심의 서비스를 제공할 수 있도록 구축했다. NTIS는 특허 정보, 과제 관리 및 공고 

정보, 연구자 및 사업평가자 정보, 연구개발 성과 통합DB, 전주기 연구개발 사업 및 

과제 평가 결과 관리 등을 제공하고 있다.

NTIS는 최초 2008년 구축 후 수차례 데이터 확장 및 기능 개선이 이뤄져 현재

에 이르고 있다. 국가재정정보시스템은 데이터 이관만 3차례 수행하여 단절적으로 

여러 기술을 도입해서 차세대 시스템을 현재 구축해 오픈한 데 이르렀지만, NTIS는 

반대로 꾸준히 기능을 개선하고 필요 없는 기능은 제거하면서 발전해온 특징이 있

다. 현재 NTIS 홈페이지를 통해 볼 수 있는 시스템은 2022년도 고도화 및 데이터베

이스 확충 사업 수행에 따른 것이다.

<그림 Ⅲ-9> NTIS 성과평가정보시스템

자료: 국가과학기술정보서비스 홈페이지(ntis.go.kr, 최종검색일: ’24.5.10.)
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2022년도 기능 개선은 국가R&D데이터 전주기 관리프로세스 개선, 정보 연계 

및 품질관리, 이용자 친화적 개선, 트렌드별 연구개발 성과 정보 파악 및 시각화 기

반 동향 추이 분석 등 사용자 만족도 및 데이터 활용성 증진을 위한 것이다. 연구개

발사업 평가 정보관리를 위해 성과지표 수집 및 공개 기능이 오픈했고, 과제평가 결

과 정보 조회 기능이 개선되고 연구개발 사업정보 표준수집 등 데이터 측면에서 많

은 개선이 있었다.

<그림 Ⅲ-10> NTIS 과제평가 관련 주요 화면

자료: 국가과학기술정보서비스 홈페이지(ntis.go.kr, 최종검색일: ’24.5.10.)

부처 목표 및 지표 총괄 화면

사업별 정보 및 지표 정보

부처별 자체평가 목록

평가 결과 데이터 다운로드

2022년 기능 개선 이전에는 사업 수와 목록, 사업 개요와 지표 관련 정보는 없

이 사업별 평가 결과와 보고서, 우수/보통/미흡 등 결과에 대한 화면만 조회할 수 있

었다. 차세대로 이행하면서 성과지표 정보, 사업 기초 정보 및 요약, 시계열 평가 이
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력 조회는 물론 평가 결과 데이터, 사업 전체 목록에 대한 정보까지 개방되어 있어, 

성과 및 평가정보 관리시스템 중에서도 상당히 발전한 모습을 보이고 있었다.

2) 국가균형발전종합정보시스템 NABIS

국가균형발전종합정보시스템(이하 NABIS)은 지역별 발전 현황을 검색, 활용

할 수 있도록 마련한 지식정보 플랫폼으로, 정부의 균형발전 정책과 재정투입, 사업

별 평가 정보 등을 종합적으로 보여주고 있다. 본 시스템은 2018년부터 기존 시스템

(REDIS)을 대체하기 위해 구축을 시작했으며, 2020년까지 2단계 구축이 완료되었다. 

1단계 사업은 대국민 정책, 사업 홍보 중심으로 2018~2019년에 걸쳐 구축, 개

통했고, 2단계는 사업관리 기능을 본격적으로 수행하기 위해 균형발전사업 평가지

원 기능, 연계, 시각화 등 기능이 구축되었다.

<그림 Ⅲ-11> 국가균형발전종합정보시스템(NABIS) 목표개념도

자료: 한국산업기술평가원(2022)
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2단계 개발로 평가지원 시스템, 각종 현황판 및 대시보드 기능 개발이 완료된 

상태이다. 평가지원 기능으로는 보고서 접수, 평가위원회 관리, 결과 분석 및 평가 

리포트 제공, 평가 이력관리 기능 등이 구축되었고, 분야별 현황, 테마별 현황 등 상

황판이 개발되고 공개되었다.

2022년 추가 기능 개선 사업으로 평가 기능을 중점 개선, 업무 단위 정보를 사

업 중심으로 종합 이력관리 체계로 전환되었다. 사업 이력 종합관리체계 구축 및 통

계 기능 보강으로 평가관리 시스템 기능이 개선되었고, 사용자 인터페이스 개선, 정

보접근 통제, 문서보안 기능 강화 등 온라인 평가 기능이 개선되었다.

구체적으로 종합평가, 예산편성의견 등 업무 단위로 세부사업 정보가 분리 보

관되어 있는 구조에서, 세부사업 기준으로 상호 정보를 연계해 사업이력 조회, 사

업관리대장 출력 등의 기능을 구현했다. 종합평가, 예산편성의견, 성과계획 점검 등 

주요 기능에 대한 통계 화면을 제공한다.

<표 Ⅲ-28> NABIS 성과관리 관련 주요 제공 통계 현황

�
종합평가결과

- 연도별/계정별/부처·지자체/사업별 평가결과(사업목록 중심)

- 연도별/계정별/부처·지자체/평가등급별 평가결과(등급/비율 중심)

- 연도별/계정별/부처·지자체/평가지표별 평가결과(지표분석 중심)

�
예산편성의견

- 연도별/계정별/부처·지자체별 예산신청 현황

- 연도별/계정별/부처·지자체별 예산편성 검토결과(사업목록 중심)

- 연도별/계정별/부처·지자체별/평가등급별 예산편성 검토현황(등급/비율 중심)

- 연도별/계정별/부처·지자체별/평가지표별 결과(지표분석 중심)

�
기타 통계

- 연도별/계정별/부처·지자체별 성과지표 및 목표달성 현황

- 연도별 균특회계 예산 현황, 평가자문단 구성 현황 등

자료: NABIS 사용자 매뉴얼

NABIS는 이와 같이 수집된 정보들을 중심으로 평가정보, 지표정보 등을 제공

하고 있다. 다만 균형발전 지표 등은 실제 균형발전 사업 수행 과정에서 사용되는 

지표인지는 불분명하다. 다양한 데이터를 연계하여 보여주는 만큼, 균형발전사업 
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정보 사용자 친화적인 정보를 제공하고 있다고 할 수 있다. 다만 평가자료의 경우 

시스템 구축 후인 2021년 이후 자료만 제공하고 있고, 대시보드의 지역별 정책 시

책 정보 등도 마찬가지였다. 시스템을 통해 장기적인 시계열 정보를 제공하려면 데

이터 축적에 시일이 걸릴 것으로 예상된다.

<그림 Ⅲ-12> NABIS 주요 화면

자료: 지역발전종합정보시스템(nabis.go.kr, 최종검색일: ’24.5.10.)

평가자료 조회 화면 지표 상황판 화면

3) 일자리사업종합정보시스템 일모아

일모아시스템은 재정지원일자리사업 업무 추진을 위해 2009년 개통한 시스템

이다. 시스템 주요 기능은 일자리사업 지침 관리, 사용자 요구사항 처리, 재정지원 

일자리사업 관리, 자치단체의 일자리사업 추진 지원 등이다. 본 시스템은 2013년 

한 차례 차세대 시스템을 구축하여 현재에 이르고 있다. 2013년도 구축 사업으로 

일자리사업 참여자에 대한 정보관리와 사업정보 관리가 크게 강화되었다.

구체적으로는 각종 연계를 강화하여 참여자 선발, 출결관리, 중복·반복 식별, 

미선발자 정보공유 등의 업무가 강화되었다. 사업정보 관리 기능은, 약 180여 개의 

일자리사업 개요 정보를 정비하고, 사업 유형별 관리항목을 정의하고 이에 따라 업

무프로세스를 재설계했다.
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<그림 Ⅲ-13> 일모아 시스템 구조도

자료: 한국고용정보원(2024)

일모아 시스템은 재정지원일자리사업의 정보를 관리하기 위한 시스템이기는 

하지만, 재정사업의 편성, 집행관리, 결산 기능은 없기 때문에 재정정보시스템으

로 보기는 어렵다. 따라서 관련 재무정보, 성과정보 등을 취합하지 않는 특징이 

있다. 

현시점에서 일자리 사업평가와 관련한 일모아 시스템과의 연계 항목은, 사업정

보 일부에 대한 수준이다. 그러나 재정지원 일자리사업의 특성, 즉 dBrain+의 세부

사업 관리보다 한 단계 낮은 내역사업 수준에서 사업 정보가 관리되고 있기 때문에 

사업을 매핑할 수 있는 체계를 적용하지 않는다면 연계는 불가능하다.

2024년에는 그간 운영한 일모아 시스템의 노후화, 기능 부족, 제도 변화 등에 

유연한 대응이 어려워 일자리사업 총괄 기능 수행에 한계가 드러남에 따라 국가일

자리정보플랫폼으로 도약하기 위한 고도화 사업이 발주, 수행 중에 있다. 특히 일자

리 사업 관련 통계 기능 미흡, 일자리사업 정보 현행화 어려움 등이 문제점으로 제

시되어, 이 부분에 대한 개선을 집중 수행, 업무에 사용할 수 있는 통계 생산, 일자
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리사업 기준정보 표준화 및 마스터정보 현행화로 유연한 사업 정보 관리가 가능해

질 것으로 보인다. 다만 편성-집행-결산 및 평가에 이르는 재정 주기 관점에서의 정

보 생산이나 연계는 여전히 어려운 점, 사업별 평가정보 또는 지표 생산 및 저장 기

능에 있어서는, 사업 과업지시서상으로는 여전히 미흡한 부분이 있다. 고도화 사업 

수행 후, 사업 관리 기능의 적절한 강화가 이뤄진다면, dBrain+ 재정사업성과정보

관리시스템과의 연계도 중장기적으로 고려해볼 수 있을 것이다. 특히 일자리사업관

리시스템으로서는 처음으로 시스템 간 연계를 위한 기준정보 관리가 도입되었기 때

문에, 앞으로 적절한 정보의 확충이 이뤄질 경우 dBrain+와 기준정보 표준화를 통

해 연계가 가능할 것으로 보인다.

<표 Ⅲ-29> 2024년도 일모아시스템 고도화 개선 방향

자료: 한국고용정보원(2024)

구분 문제점 개선 방향

사업

담당자

 참여자 선발 시 오프라인 업무 존재

 중복 참여의심건 과다 생성

 선발 자동화 처리 구현

 중복관리 기준 변경 및 처리주제 명확화

일반

국민

 참여자 모집정보 품질 저하

 사업 담당자 중심의 용어 제공

 워크넷 필수항목을 참조한 참여자 모집 정보 제공

 수요자 중심의 용어 전환 및 메뉴 구조 개선

정책

관리자 

 통계 기능 미흡에 따른 실적 관리 이원화

 일자리사업 소개정보 현행화 어려움

 업무에 활용될 수 있는 통계 서식 제공

 일자리사업 마스터정보를 활용한 정보관리

시스템

관리자

��일자리사업 유형에 따른 업무서비스  

제공 불가

 기준데이터 관리 어려움

 합동지침 등 정책 지원 어려움

��일자리사업 마스터정보 운영을 통한 유형별 

업무서비스 제공

 공통코드 및 기준정보 관리체계 구현

 정책 변경에 유연한 시스템 구현
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4) 안전정보통합관리시스템 SIIMS

안전정보통합관리시스템 SIIMS는 각 부처에 산재해 있는 안전 관련 정보를 통

합하고, 사업별 정보를 관리, 제공하고자 2013년 시범구축을 거쳐 2017년 4단계 

구축, 2020년 기능 개선을 통해 오늘에 이르고 있다. SIIMS는 안전정보통합관리

DB, 지역안전진단, 생활안전지도 서비스를 제공하는 시스템으로, 각종 안전정보를 

통합관리하여 중앙정부와 지방자치단체의 정책 및 평가 기초자료를 제공하고, 안전

관리 업무에 활용할 수 있도록 지원하는 정책정보시스템 기능을 가지고 있다. 

이 기능에 있어 재난·안전정보시스템과 구분되는 특징이 있다고 할 수 있다. 

재난·안전정보시스템 구축사업은 기존의 재난 관련 정보시스템 34종을 연차적으

로 통합하는 사업으로, 재난관리24, 안전24 등 주로 실시간 재난 상황 정보 공유 

등 범정부 재난관리, 재난 관련 정보를 제공하는 대국민 포털 운영 등 재난과 관련

된 업무를 수행하는 정보시스템이라는 공통점은 있지만, 재정 관련 정보 등은 아

직 SIIMS에서 담고 있는데다 두 시스템은 통합되지 않았다. 안전예산 통계, 사업 정

보 등 안전정보DB는 SIIMS에서 관리하고 있으므로, 재정관리시스템 dBrain+와는 

SIIMS가 조금 더 접점에 있다고 할 수 있다.

SIIMS의 수집 원시자료는 안전지도 구축을 위한 40개 기관 안전정보 150여 

종, 지역안전지수와 안전예산 통계 산출을 위한 DB 400여 종 등이다. 안전예산 통

계는 지방재정관리시스템과 연계되어 있으며, 지방자치단체 재난안전예산 통계를 

다양한 유형별로 분류하고 비교할 수 있도록 지원한다. 

다만 SIIMS의 재난안전예산 통계는 지방자치단체의 예산정보를 취합한 것으

로, 중앙정부의 재난안전예산과는 범주가 약간 다르다고 할 수 있다. 여전히 2024

년 기준 중앙정부 재난안전사업 391개 24조 6,000억원 요구액은 여전히 행정안전

부에서 각 부처 재난안전예산 요구서를 시스템 지원 없이 검토해 편성하고 있다. 즉 

여전히 재난안전사업 평가를 바탕으로 예산편성 사전협의제도를 거쳐, 예산에 반영

하는 시스템적인 프로세스는 여전히 부재하다고 할 수 있다. 2024년 개선을 통해 

재난안전예산 정보를 데이터베이스화하고 분석서비스를 개발, 연도별 예산 변화, 
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인구 및 관할면적당 예산 등을 조회할 수 있도록 했지만, 아직 중앙정부의 예산을 

연계해 보여주는 기능은 구축하지 못한 상태이다.

<그림 Ⅲ-14> SIIMS 시스템 구성도

자료: 안전정보통합관리시스템 운영사업 과업지시서

지방재정의 성과정보를 중앙재정에도 환류할 수 있도록 하려면, SIIMS와 같은 

시스템의 역할도 중요할 것이다. 중앙재정의 재난안전사업 예산 중 어느 정도가 국

고보조사업인지 정확한 실태 파악이 선행되어야 전체 성과관리 정보관리의 틀을 확

정하고, 이를 바탕으로 평가한 정보가 dBrain+로 들어오도록 구축되어야 한다.7)   

다만 이 부분은 시스템 운영자, 관리자, 실무자 수준에서 고려해야 할 부분은 아닌 

만큼, 앞으로도 충분한 논의가 이뤄져야 할 것으로 보인다.

7) �2021년도 분석 결과(박정수, 2022), 2020년도 재난안전사업 평가 대상 243개 사업 13조 4,000억원 중 국

고보조사업 연장평가와 중복으로 평가를 받은 사업은 30여 개.
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5) 시사점

재정성과관리와 재정사업 성과관리 정착을 위해서는 전산 지원이 필수이다. 관

련 정보는 적절하게 처리, 저장, 관리되어야 하며, 그 결과는 국민에게 투명하게 공

개되어야 한다. 그리고 과거에 저장된 정보가 적절하게 표준화되어 저장, 열람할 수 

있어야 재정성과정보의 사후 활용을 증진할 수 있다.

dBrain+, NTIS, NABIS 등의 시스템은, 구축 당시부터 어느 정도 재정성과관

리, 사업별 평가정보 관리를 염두에 두고 개발, 운영된 시스템인 만큼 과거의 운영 

경험이 앞으로의 정보관리와 활용에 큰 도움이 될 것이다. dBrain+는 과거 운영했

던 재정성과관리시스템의 문제점을 극복하고자 재정사업성과정보관리시스템을 도

입했고, 지속적으로 발전해 나갈 것으로 예상된다. NTIS는 dBrain+보다도 앞서 재

정사업을 대상으로 한 전주기 성과관리를 시도한 만큼, 현재 정보관리나 공개의 수

준은 다른 시스템들보다도 높다고 할 수 있다. NABIS는 당초 평가 업무를 지원하기 

위한 시스템이었고 데이터베이스 기능을 강화하고자 차세대 시스템 구축을 시도했

으며, 2단계 구축 및 전면 가동을 시작한 만큼 앞으로 고품질의 데이터를 생산, 저

장할 것으로 기대된다. 일모아 시스템의 경우도 기존 노후 시스템의 빈약한 성과관

리 지원 기능을 개선하고자 2024년 대대적인 기능 개선이 예정되어 있다. SIIMS는 

아직까지는 지방자치단체의 재난안전예산 정보관리 수준에 머물러 있으며, 기능 개

선을 위한 계획에 중앙 재정의 재난안전예산 정보관리, 성과정보 관리가 이뤄질 수 

있도록 지속적으로 문제 제기를 해야 할 것이다.

다만 이들 시스템이 독자적으로 개발, 발전하고 있는 부분은 성과정보의 공유

와 활용에 있어서 우려되는 부분이다. dBrain+ 시스템을 제외한 나머지 시스템들

은, 재정사업의 결산 및 집행 추적이 여전히 어려운 상황이다. dBrain+의 세부사업 

정보와 연계가 되어 있는 NTIS는 그나마 관련 사업 및 예산편성액 정보를 함께 보

여주고 있지만, NABIS나 일모아, SIIMS는 성과관리를 위한 기초적 정보인 재정정

보를 연계하거나 확충해야 할 것으로 보인다.

관련 예산정보의 확충, 재정사업 명칭 및 코드 등 기준정보/메타 정보 간 공유
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가 우선되어야, 사업 정보와 성과정보의 원활한 공유와 활용이 이뤄질 것이다. 물

론 그 이전에, 이들 시스템과 정보 공유를 원활하게 하기 위해 dBrain+ 시스템이 먼

저 개방적인 태도를 취해야 한다는 점이 중요하다. 정보의 공유는 전반적인 의사결

정의 질을 높이기 위한 것이지, 독점적 정보 수집과 폐쇄성은 지양해야 한다. 각 시

스템이 저장하는 정보의 내용을 우선 공유하고, 서로 필요한 정보를 공유할 수 있다

면, 사업 정보관리와 성과관리의 업무 부담도 경감되고, 나아가 이들 정보의 통합적 

공개에 이름으로써 재정의 궁극적인 투명성 향상에 이바지할 수 있다.

<표 Ⅲ-30> 재정사업 성과관리 관련 주요 시스템 현황

dBrain+ NTIS NABIS 일모아 SIIMS

최초 구축 2007 2008 2009 2009 2013

현시스템 2021 2022 2022 2024예정 2022

주요 기능 국가재정 관리 연구개발 관리 균형발전사업 관리 일자리사업 관리 안전정보 관리

사업 정보
세부사업 편성정보

결산정보, 성과정보

연구개발사업

중간/사후평가정보

균형발전사업 정보
평가정보

일자리사업 정보 재난안전예산정보

성과정보 성과지표, 보고서 관리 없음
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3. 재정사업성과정보관리시스템 개선 방안

이상에서 재정사업성과정보 관리와 관련된 해외 사례, 국내 시스템 구축 현황, 

타평가 정보 현황과 한계 및 개선 방향에 대해 알아보았다. 재정사업속성정보관리

시스템은 일단 법적 근거를 마련하고 dBrain+의 하위 모듈로 개통한 것만으로도 그 

이전과 비교해서는 진일보한 것이다. 하지만 속성, 관리, 연계 부분에 미진한 부분

이 있어 활용이 어려우며, 공개도 그 이전에 비해 획기적으로 진일보하지는 못했다. 

현행 재정사업성과정보시스템은 크게 ① 데이터 속성, ② 데이터 관리, ③ 연계, 

④ 활용, ⑤ 공개 차원에서 이전 대비 강화된 데이터 기반을 마련하여 성과관리를 

보다 효과적으로 지원할 수 있어야 한다. 데이터 속성 차원에서는 세부 점수, 사업 

구분 속성 등을 평가 보고서 등을 분석해 추가하고, 시스템 업무 중복을 최소화해 

순응 확대해 나가야 한다. 데이터 관리 측면에서는 업무 절차, 관리 주체 등을 명확

화할 수 있는 지침안 또는 개정안 초안 마련이 필요하다. 연계 차원에서는 e나라도

움 등 세부사업ID를 dBrain과 공유하는 시스템과의 연계를 강화 및 추가발굴하고, 

타시스템과 ID 공유 방안 등이 있어야 할 것이다. 활용 측면에서는 재정사업 성과정

보의 재정관리 업무 적용, 수기관리 정보의 추가 전산화를 통한 공동활용 방안 등을 

고려해야 하고, 마지막으로 공개를 위해 해외 사례를 벤치마킹해, 시각화 등 다양한 

형태로 제시할 수 있는 방안이 필요하다. 
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<표 Ⅲ-31> 재정사업성과정보관리시스템의 개선 방안

As-is 방안 To-be

데이터 

속성

점수만 관리

데이터베이스 강화

점수 외 세부항목 관리 확대

사업 구분 없음 평가별 사업군 구분 정보 확대

속성 입력 업무 중복 표준화, 중복 최소화로 활용정보 개선

데이터

관리

업무 절차 불명확 관리 명확화 

및 지침화

평가 지침 명문화 및 매뉴얼 확립

관리 주체 불명확 각 부처, 평가별 관리자 명확화

연계
연계 미흡

연계 강화

연계 가능한 시스템 추가 및 표준화

연구개발, 지역발전 등 연계 강화

연계 키(key) 없음 세부사업관리ID 공동활용 근거 마련

활용

업무 활용 없음
데이터기반 

성과정보 

활용

재정관리 업무에의 데이터기반 행정 확대

협소한 데이터접근권 타부처 공동 활용 및 평가업무 활용 강화

여전한 정보 수기관리 성과지표 등 수기 업무의 공동활용 활대

공개
텍스트 기반 공개

공개 강화
데이터베이스, 시각화 등 공개 형식 다양화

흩어져 있는 정보 One-point 정보 제공(해외 사례 벤치마킹)

본 연구에서는 중장기 로드맵 수립, 단계별 성과정보 데이터베이스 강화, 재정

업무에의 활용 확대, 재정사업 성과정보 강화 등 4가지로 개선 방안을 제시한다.

가. 중장기 로드맵 수립 

데이터베이스 속성 확충, 세부 점수 및 지표 추가, 정보 공개 등 재정사업 성과

정보의 관리와 활용, 공개는 어느 한 시점의 노력만으로 이뤄지지 않는다. 현행 재

정성과정보시스템은 장장 10년 이상, 재정사업성과정보관리시스템도 2년의 구축과 

2년의 안정화 기간을 거쳐 구축된 것이다. 시스템의 안정화와 정보 활용의 기반 마

련을 중장기적으로 수행하려면 최소 3개년 중장기적 관점에서 접근해야 하며, 개선 

계획의 수립이 필요하다. 

단순히 시스템에 정보를 저장하고, 활용하는 것은 큰 문제가 아니다. 내부적인 

의사결정을 위해서는 완벽하게 정확한 정보가 아니더라도 참고용으로 활용할 수 있

기 때문이다. 이 관점에서 사업 정보 추가, 분류 정보 확대관리 등은 1차적으로 필
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요하다. 프로그램 예산체계에 더해 성과 측면에서의 사업 정보 추가, 타평가의 사업

분류체계 추가 등을 통해 재정과 관련해 보다 풍부한 정보를 의사결정에 활용할 수 

있기 때문이다. 하지만 대국민 공개나 의회 제출이라면 이야기가 다르다. 조금이라

도 틀린 정보가 나간다면 이는 책임성과 정확성 차원의 문제가 되기 때문이다. 

<표 Ⅲ-32> 중장기 재정사업성과정보 관리 개선 방안

1년차 2년차 3년차

사업 속성

추가사업정보
dBrain 탑재 협의 내부 연계 내부 연계

추가 입력 탐색 입력 입력

사업분류
대분류 시범입력 입력 입력

중분류 - 시범입력 입력

평가 배점 

및 지표

세부 점수 표준화/시범 입력 입력

평가지표

국고보조 개선 입력 입력

연구개발

지역발전
연계 준비 연계 연계

기타 - 시범입력 입력

공개

평가보고서
자율평가 개선 공개 공개

기타평가 시범탑재 공개 공개

평가DB

1차 탐색 개발 입력 공개

2차 - 탐색/입력 공개

시각화 인포그래픽 자동화 차트

성과목표지표
국고보조 정리/개선 공개 공개

평가별 지표 시범입력/연계 활용 공개

따라서 대국민 공개에 이르기 위해서는 정보 정확성 확보를 위한 중장기적 방

안이 있어야 한다. 사업 속성, 세부 평가 배점 및 성과지표, 공개 등에 있어 3개년에 

걸쳐 DB 확장 및 공개 확대가 필요하다.
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나. 단계별 데이터베이스 강화

현행 재정사업성과정보시스템의 속성정보가 성과정보로 보기에는 일반적인 재

정사업의 설명 속성에 가까우며, dBrain+ 또는 외부 사업 설명자료 등과 중복 정도

가 높고, 타평가 보고서에서 추출할 수 있는 성과 속성을 반영하지 못했음은 앞에서 

분석한 바 있다. 

재정사업 성과정보는 단순히 사업별 평가 등급, 점수만 가지고 있어서는 데이

터베이스라고 하기 어렵다. 데이터베이스라고 하면, 일련의 체계적인 분류체계하

에 구축되어야 하고, 개별 사업별로 어떠한 정보는 선택기입형 속성으로 되어야 하

는지가 명확히 정의되어야 하며, 관련 문서 역시 사업별로 열람할 수 있어야 한다. 

당초 재정사업 성과정보 데이터베이스 구축 목적도 한 곳에서, 최소한 각 개별평가 

결과 자료는 열람할 수 있어야 한다는 것이었다. 여전히 사업별 평가보고서 자료

는 개별 평가 주관부처에서 관리하고 있으며, 재정사업 속성은 해당 재정사업을 명

료하게 파악할 수 있다고 보기는 어려운 일반적 속성으로 구성된 채 현재에 머물고 

있다.

최소한, 사업 유형 분류의 대분류 정보는 입력, 관리하도록 보완해야 할 것이

다. 현재 일자리 사업과 같이 사업 유형의 대분류는 입력을 하도록 하고 있지만, 재

난안전사업처럼 대분류 속성은 있으나 입력이 안 되어 있는 속성도 있었다. 전반적

으로 사업 유형 분류의 대분류를 입력하도록 해 유지, 관리하도록 하는 것이 바람

직하다. 국고보조사업 상세분류, 일자리 사업 상세분류 등 당장 연계를 통해 획득할 

수 있는 중분류 속성은 중장기적으로 확보하는 것이 바람직할 것이다. 단기적으로

는 사업 유형 분류 속성을 추가해 관리하되, 중장기적으로 사업 기본정보 속성, 배

점, 평가 제외 사업 및 사유 등을 관리해 나가야 할 것이다.
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<표 Ⅲ-33> 추가 속성 관리 방향

구분 지표 및 방향

사업 기본 
정보

현행 성과속성
사업기간, 지출종류, 국정과제, 예산집행방식

사업시행주체, 사업수행활동

추가 속성
사업목적, 법령, 지원대상, 지원조건

공모사업 여부, 사업목적, 사업내용

사업 유형 

분류

각 평가의 대분류 중심으로 분류체계 관리

중소기업 8대 대분류(금융, 기술, 인력, 창업, 수출, 경영판로, 소상공인, 인프라)

일자리사업
7대(직접일자리, 직업훈련, 고용서비스, 고용장려금, 창업지원, 

실업소득유지및 지원, 지원고용 및 재활)

재난안전사업 3대 대분류(자연재난, 공통, 사회재난안전사고)

균형발전사업 4대 대분류(희망, 혁신, 자율, 공정)

연구개발사업
8대 중분류(기초연구, 중장기산업기술개발, 단기산업기술개발, 

공공기술개발, 지역연구개발, 인력양성, 해외협력, 성과확산)

복권사업 2대 대분류(법정배분사업, 공익사업)

자율평가 지출구조조정 대상사업, 제외사업, 성과관리개선계획 사업

보조사업 대분류(사업형, 급여형)

상세 분류 속성 국고보조(e나라도움), 연구개발(NTIS) 등 개별 검토 후 연계 관리, 확대

배점 총점 우선 관리 → 표준화 사업 관리 → 타사업 검토 후 확대

기타 평가 제외 사업(사유)

다. 재정업무에의 재정사업성과정보 활용 확대

앞선 1절에서는 데이터 입력자와 관리자 차원에서 관리 방안을 논의했다. 그러

나 데이터는 입력자와 관리자 사이에만 가두어져서는 안 된다. 데이터는 정부 내에

서도 보다 많은 사용자에게 공유됨으로써 부가가치가 커지게 된다.

먼저 평가 업무에 재정성과관리시스템과 재정사업성과정보시스템 사용을 확대
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하는 방안을 검토해볼 수 있을 것이다. 여기서 평가 업무는, 개별 부처에서 평가 자

료를 취합, 관리하는 세부사업별 평가 담당자의 업무를 말하는 것이다. 평가 업무에 

데이터를 활용하는 것은 데이터 기반 행정에 일부 기여할 수 있는 사안이다. 물론 

재정성과관리시스템과 재정사업성과정보시스템에 저장된 정보는 과거의 평가 정

보, 편성 및 집행 등 재정관리에 관련된 정보 일부이다. 데이터 기반 행정은 성과를 

증명하기 위한 증거 기반 행정을 포괄하며, 여기서 재정성과관리시스템과 재정사업

성과정보시스템은 과거의 집행 흔적 등 증거 일부만을 의미할 뿐이다. 다만 과거의 

재정성과, 재정사업성과 정보는 올해 사업 성과를 위한 증거 수집의 출발점 역할을 

할 수 있다. 이 관점에서 본다면, 현재 dBrain+의 정보들은 각 부처의 다부처 사업 

성과관리에 참고가 되는 중요한 정보가 될 수 있다.

따라서 일차적으로는 프로그램 예산체계 자체에 이들 정보를 가두지 말고, 다

부처 사업 성과관리 등 타부처가 주관하는 평가에도 재정성과관리시스템, 재정사

업성과정보시스템의 사업 정보를 활용할 것을 권고할 수 있다. 일자리 사업 평가에

도, 국고보조사업 연장평가 결과는 비록 관점의 차이가 있다고 하더라도 참고할 수 

있는 유용한 정보가 될 수 있다. 그리고 재정당국이 주관하는 기금운용평가, 국고보

조사업 연장평가에도 타부처 평가 정보 등을 유용하게 사용할 수 있다. 현재 기금

운용평가 사업운용 부문은 단지 재정사업 자율평가 보고서만을 취합하고 있기 때문

에 정보 가용량이 제한적이며, 존치평가 사업 부문에서도 이 자율평가 보고서만 참

고하지 말고 타부처 평가 정보를 함께 이용해야 할 필요가 있다. 국고보조사업 연장

평가도 타 사업군 과거 평가 이력을 평가위원에게 함께 제공할 수 있다면, 평가자는 

더 넓은 시각에서 사업의 존치 여부 등을 평가할 수 있게 된다.

다음은 프로그램 예산체계 본연, 즉 예산편성 과정에도 재정성과정보와 재정사

업성과정보를 활용하게끔 증진하는 방안이다. 현재 예산편성 과정은 세부사업 단위

의 미시예산심사 제도를 유지하고 있어, 프로그램과 단위사업 중심으로 생산되는 

재정성과정보와 연결고리가 약한 편이다. 그러나 세부사업, 내역사업 단위로 생산

되는 다부처 사업 정보가 풍성하게 저장, 관리된다면 이는 예산편성 과정에도 유용

한 정보가 될 수 있다. 현재는 이를 평가 결과 정보만을 재정당국에서 제출받아 기
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계적으로 예산편성 심의에 활용하는 수준이지만, 평가 정보의 과거 이력 정보, 추

가 사업 정보 등을 속성화한다면 예산편성 과정에 있어 정보의 유용성이 크게 증진

될 것이다. 이를 위해서는 재정사업 성과정보의 확충과 함께, 성과정보에의 접근성

을 보다 강화할 필요가 있다. 예산편성 과정에서 재정사업 성과정보를 폭넓게 이용

한다면, 성과 중심 재정운용 기조의 정착에 큰 도움이 된다.

라. 성과 중심 재정정보 공개 강화

재정사업성과정보관리시스템 확충 및 강화의 최종 목적은 재정정보를 성과 중

심으로 공개해 재정의 투명성에 이바지하는 것이다. 여전히 국민의 성과정보 접근

성이 떨어지고 이해도와 활용도가 낮은 만큼, 재정사업성과정보관리시스템의 확충 

및 강화된 정보를 중심으로 재정사업 성과정보 공개가 필요하다.

여전히 재정성과정보 공개는 여러 평가와 보고서별로 분절된 상태이다. 접근성

이 불편하고, 적절한 체계를 갖추고 공개되고 있다는 인상을 주지 못하고 있다. 사

용자가 관련 재정사업 성과정보를 획득하려면 평가제도에 대해, 공개 홈페이지에 

대해 알아야 하는 한계가 있다. 또한 정보 제공 방식이 보고서 형태로만 여전히 국

한되어, 다양한 방식으로 정보가 전달되지 못하는 문제가 있다.

일단 시범사업 데이터를 오류 수정, 정확도 개선을 거쳐 프로그램 예산체계 등 

현행 dBrain+ 세출 정보를 결합해 우선 공개한 후, 확충 및 안정화를 거쳐 중장기

적으로 재정사업 성과정보를 전부 공개해야 한다. 시범사업 후 2020~2022년도 평

가 데이터는 존재하는 만큼, 단기적으로 데이터 정제를 거쳐 사업별 평가 정보를 다

운로드 가능한 형태로 공개한다. 사업 속성은 확충 및 과거 데이터 확보를 거쳐 중

장기적으로 순차 공개해 나가는 방법을 고려해야 한다. 통합 재정정보공개시스템 

열린재정에서 재정사업 성과정보 데이터베이스를 공개하고 사업별 검색 기능을 제

공하며, 제공 양식을 통일하고 사업 구분별, 분야/부문별 평가 정보 필터 공개 등을 

제공하면 국민이 재정사업 성과정보를 보다 쉽게 접근할 수 있다.

데이터 다운로드 및 검색 기반 정보 제공 외에 또 하나 중요한 것은 여러 곳에 
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분산되어 있는 각종 평가 정보를 한 곳에서 공개하는 것이다. 현재의 열린재정의 재

정사업 성과정보는 문서 검색 한 곳에서만 열람이 가능한 상태다. 데이터베이스 공

개 페이지가 마련된다면 성과계획서와 보고서, 부처별 자율평가보고서를 해당 페이

지에서 열람할 수 있는 방식의 정보공개가 필요하다. 그리고 타평가 보고서 중 공개

가 가능한 것부터 열린재정 업로드를 시작하고, 공개해야 한다. 마지막 단계는, 여

러 평가를 사업별로 분할해 보고서를 사업 속성정보, 사업정보, 성과지표와 보고서

를 한번에 조회할 수 있도록 개선하는 것이다.

재정사업 성과정보에 대한 이해도를 제고하고자, 시각화 등 다양한 정보 전달 

수단을 활용할 필요도 있다. 한눈에 알기 쉽도록 시각화된 자료를 제공한다면 큰 도

움이 된다. 정보 사용자가 별도의 조작 없이 조회할 수 있는 인포그래픽 외에도, 시

각화 대상과 유형을 선택할 수 있는 성과정보 대시보드 및 사업 검색 등 사용자 대

화형 시각화 기능을 개발해 제공할 수 있어야 한다. 

이해도 제고를 위한 재정사업 성과관리 설명자료 역시 중장기적으로는 고려해

야 한다. 각 평가의 의의가 무엇인지, 연간 평가 현황은 무엇인지, 환류는 어떻게 되

고 있는지 정보가 함께 제공되어야 재정사업 성과관리의 대국민 이해도를 높일 수 

있다. 단순히 국민이 성과를 체감할 수 있어야 한다는 구호보다는, 보다 적극적으로 

재정사업 성과관리의 결과를 홍보할 수 있는 수단이 필요하다. 재정성과관리 용어

집, 재정성과관리 해설서 등이 제공되어야, 성과 중심으로 재정사업을 알리기 위한 

노력이 결실을 맺을 수 있다.
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<그림 Ⅲ-15> 성과정보 활용 인포그래픽 시안 예시

주) 중복 평가받은 사업 포함
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Ⅳ. 결론

재정성과관리는 시스템 전산 지원을 통해 기능할 수 있으며, 정보공개를 통해 완

성된다. 재정을 성과지향적으로 관리한다는 것은 재정이 반드시 성과를 내야 한다는 

말과 동치가 아니다. 재정운용의 성과는 매우 광범위하게 모호하다. 하지만 그것이 재

정운용이 그 성과를 확인하지 않아도 된다는 말도 아니다. 재정이 운용되는 이상, 어딘

가에 그 흔적은 남게 된다. 그 흔적이 국민에게 도움이 되는 것인지 아닌지를 판단하여 

국민에게 보고하고 홍보하는 것이 바로 재정운용의 성과지향성이라고 할 수 있으며, 

따라서 재정운용의 성과지향성은 반드시 대국민 투명성을 담보로 한다고 할 수 있다. 

그리고 그 정보는 문서 형태로만 전해지거나 구전되어서는 안 되며, 반드시 재

활용이 가능한 수준으로 시스템상에 저장, 관리가 되어야 한다. 이를 위해서는 적절

한 계획이 있어야 하고, 확인 가능한 목표가 있어야 한다. 재정운용계획, 달성하고

자 하는 목표, 재정 운용, 성과 확인, 정보 저장과 관리, 공개가 바로 재정성과관리

의 하나의 사이클이라고 할 수 있다. 

국민이 요구하는 재정운용의 성과라는 것도 항상 변하기 때문에 재정성과관리

와 전산시스템, 정보공개는 시기에 따라 변하기 마련이다. 살펴본 외국 사례에서도, 

우리나라의 사례에서도 재정성과관리 제도와 이를 통해 공개되는 정보는 계속 변하

고 있는 것이 확인되었다. 문제는, 이러한 변화하는 정보를 어떠한 모양의 시스템이

라는 그릇에 담을 것인가 하는 점이다. 재정운용의 중추시스템을 dBrain+라고 했을 

때, 이 시스템은 기존 운영되던 시스템을 한 차례 업그레이드해 2022년 새로운 시

스템으로 전면 재개통함으로써 그 기반은 충분히 마련되어 있다고 할 수 있다.

dBrain+ 이전 시기에 운영하던 재정성과정보시스템은 2000년대 후반의 재정

성과관리를 담기 위한 시스템이었기 때문에 현재 그 한계가 명확하다면, 2022년 

새 시스템에서 오픈한 재정사업성과정보관리시스템은 변화하는 제도와 국민의 요

구를 담기 위해 오픈했다고 평가할 수 있다. 하지만 이 시스템에 탑재되는 정보는 

아직 부족하고, 안정화되어 있지 않기 때문에 정보를 재정운용에 활용하고 국민에
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게 공개하는 데 이르지 못하고 있다. 이는 오히려 국내외의 재정사업정보 시스템이 

정보공개에 매우 적극적인 점과 대비되는 부분이다. 미국의 performance.gov와 

evaluation.gov, 영국의 각종 지침, 일본의 정책평가 포털 등은 모두 “성과관리와 

관련된 공식 정보는 기본적으로 공개”라는 입장을 취하고 있다. 우리나라의 타평가 

관련 사업정보시스템인 NTIS, 일모아, NABIS 등은 각종 평가 업무를 지원하고, 사

업 정보를 공통서식에 입각해 저장, 관리하고 한다는 특징이 있다. dBrain+도 이들 

국내 재정사업 관리 시스템과 유사하게, 정보를 공개하고 활용하기 위한 시스템이 

되어야 한다. 다만 아직 국내 시스템들 간에는 재정사업 정보를 공유하는 것이 대단

히 어려운 상황이기 때문에, 이를 앞으로 어떠한 거버넌스를 통해 극복해 나갈 수 있

는지가 관건이다. 재정사업 정보 공유 기반은 대국민 정보공개에도 필요하지만, 각

종 시스템에 자료를 입력하는 담당자의 업무 부담 경감이라는 차원에서도 필요하다.

재정사업성과정보관리시스템 개선에 있어 또 하나 중요한 것은 관리 정보의 확

충이다. 현행 시스템은 대단히 시범적으로 구축되어 있으며, 각종 평가 보고서의 기

초 정보만을 담고 있는 수준이다. 물론 모든 평가보고서의 정보를 표준화해 텍스트

까지 데이터베이스로 저장해야 하는 것은 아니다. 다만 8종에 이르는 각종 평가보고

서 중 의미 있는 것, 공통화가 가능한 것을 선별해 순차적으로 관리 범위를 확대해 

나가야 할 것이다. 본 연구는 이에 착안해 텍스트로 생산되는 각종 보고서를 분석하

고 먼저 도출 가능한 속성이 무엇인지 탐색해 보았다. 이미 평가보고서 자체가 사업 

정보를 매우 요약적으로 담고 있기 때문에 많은 정보를 표준화하기는 어려웠지만, 

적어도 사업 구분 속성, 사업 기본 정보, 평가 항목 점수, 성과지표, 텍스트 보고서 등

을 검토하고 이를 중장기적으로 관리 확대해 나갈 수 있는 방안을 마련하고자 했다. 

이를 통해 중장기적으로 재정을 보다 성과지향적으로 보여준다는 「국가재정

법」의 기초 이념에 보다 다가갈 수 있을 것이다. 우리나라는 2000년대 초반부터 재

정성과관리를 시범도입해 왔고, 이를 제도화해 상당 기간 운영해 옴으로써 지금에 

이르고 있다. 많은 정보가 바로 재정사업이라는 재정 최하단 분류를 기준으로 생산

되는 만큼 이 정보들이 성과지향적으로 정렬되어 활용되고, 국민에게 제공됨으로써 

재정의 투명성이 향상되기를 기대한다.
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