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핵심 요약

 

1 연구배경

o (연구의 배경) 개별사례 분석을 넘어 재정정보시스템(FMIS)의 기대효과에 대한 국제

적 비교연구를 통해 대한민국 dBrain+의 우수성과 국제협력 필요성 홍보

Ÿ (FMIS 정의) 재정정보시스템(FMIS)은 공공재정의 효율성과 투명성을 높이기 위

해 개발된 IT 기반 솔루션

Ÿ (대한민국 dBrain+의 위상) ’13년 UN 공공행정 대상을 수상한 데 이어,  World 

Bank의 ’17년 Open Budget Score 및 ’22년 GovTech Maturity Index의 

FMIS 평가지표 상에서 각각 만점 획득 (부록 참고)

Ÿ (기대효과) FMIS의 성공적인 운영은 공공부문의 신뢰도를 높이고, 예산 낭비를 

줄이며, 정부의 정책 효과성을 극대화할 수 있음

Ÿ (국제현황) 국제기구(World Bank, IMF, OECD)는 FMIS 도입을 적극 권장하며 

각국에 기술적･재정적 지원을 제공하고 있음

Ÿ (연구 필요성) FMIS의 효과에 대한 기존 연구는 개별 국가의 사례 분석에 집중돼 

있어 국제 비교 연구 필요성 제기되고 있음

o (연구목적 및 방법) 계량분석을 통해 FMIS 도입 및 개선의 정량적 기대효과 제시

Ÿ (목표) FMIS가 재정 투명성, 정부 효과성, 예산 통제력에 미치는 영향을 분석

- 이를 통해, FMIS 발전이 공공부문 및 정부 운영에 미치는 파급효과를 평가

Ÿ (방법) FMIS의 효과를 계량적으로 분석함으로써 FMIS의 성능에 대한 국가 간 차이

가 가져오는 사회경제적 파급효과를 도출

- 데이터 출처: World Bank의 FMIS 관련 조사 자료, IMF, OECD, PEFA(공공

지출 및 재정책임성 지수) 등의 데이터를 활용

- 분석 범위: 최대 198개국의 FMIS의 성능 및 관련 기대효과 지표 

- 분석 모형: 다중회귀 분석, 고정효과･임의효과 패널분석 모형 등을 적용

- 시간 범위: 최대 2013~2022년 동안 수집된 데이터를 분석
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2 재정정보시스템의 개념과 성능지표

o (개념 및 주요기능)

Ÿ (개념) FMIS는 정부의 예산 및 재정관리를 디지털화하는 통합 정보 시스템

- 통합재정정보시스템(IFMIS)은 예산, 재무, 회계 등 다양한 재정업무를 통합적

으로 관리하며, 공공재정 관리(PFM)의 핵심 도구로 자리 잡음

[그림 1] FMIS의 핵심 및 보조적 공공재정 관리 기능

자료: Uña et al.(2019)

Ÿ (주요 기능) 예산집행, 국고금 관리, 회계 등의 핵심(core) 재정업무 모듈 외에도 

다양한 공공재정 관리(PFM) 모듈과 연계될 수 있음

- 예산 편성 및 집행: 각 부처와 기관의 예산을 중앙에서 통합적으로 관리하고 집행 

현황을 실시간 추적･관리할 수 있도록 함

- 국고금 관리: 국고금통합계좌(TSA)를 통해 정부자금의 흐름을 투명하게 관리

- 회계 및 재무보고: 재정정보를 실시간으로 수집･분석하여 재정에 대한 국민 

신뢰도를 제고하며 재정당국자의 정책 의사결정을 지원

- 자산･부채 관리: 국가의 자산 및 채무를 체계적으로 관리하여 장기적 재정 건전성

을 유지하도록 지원
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o (국제현황) 여건에 따라 국가별로 적합한 FMIS 운영방식 및 소프트웨어를 채택하고 

있으나 그 성능과 활용 수준에 관해서는 국가별 편차 존재

Ÿ 국가별 여건에 따라 중앙집중형/분산형 FMIS 운영 방식 채택하거나, 맞춤형/상용 

소프트웨어를 사용

- 중앙집중형 vs. 분산형: 중앙집중형 FMIS는 재정 데이터를 통합 관리하여 일관성

을 유지하는 반면, 분산형은 개별 기관이 독립적으로 운영하되 공통 요구사항 준수

- 맞춤형 개발 vs. 상용 소프트웨어: 일부 국가는 국내 여건에 적합하고 보안이 우

수한 자체 개발 FMIS 사용하는 반면, 일부는 상용 소프트웨어 채택해 비용 절감

Ÿ 선진국도 ICT를 활용한 FMIS 재무관리 기능의 통합･효율화 노력 지속하고 있음

Ÿ 개발도상국은 국제기구의 지원을 받아 FMIS를 도입･개선하고 있으나 인프라와 

제도적 여건의 부족으로 성능이 제한되는 경우가 존재함

영역 지표 설명

FMIS 활용범위
(Coverage)

기능적 역량(capability) 재무(Treasury) 및 예산(Budget) 기능 포괄 여부

예산적용 범위(scope) FMIS를 통해 집행되는 예산의 비중

예산 레벨(level) 중앙정부 및 지방정부 포괄 여부

공공재정관리(PFM) 
업무의 지원

통일된 예산 분류체계 통합된 예산 분류체계 및 계정 차트 존재 여부

SDGs 및 전략적 목표 
지원

FMIS가 SDGs 지출을 포착하는지 여부

핵심성과지표(KPI)
재정사업 및 프로그램의 핵심성과지표(KPI)와 같은 
비재무적 데이터와 재무 데이터를 연계하는지 여부

중기재정전망(MTEF)
중기재전전망을 공개하고 이를 예산편성 업무와 연계
하는지 여부

국고금통합계좌(TSA) 
적용 범위

TSA 적용 범위 일선 부처의 TSA 일부 혹은 전부 적용 여부

TSA 인터페이스 FMIS가 TSA를 통해 중앙은행과 연계되는지 여부

TSA 거버넌스 TSA 운영의 거버넌스 (규정준수, 보안, 감사 등)

상호운용성 데이터 교환
FMIS와 여타 PFM 시스템의 데이터 교환 여부
- 세금, 인사, 사회보장정보, 조달, 부채/자산 관리 

시스템

<표 1> FMIS의 성능지표 요약
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o (성능지표) FMIS 활용범위, 실시간 재정현황 파악 역량, 정보교환 능력 등으로 측정

Ÿ (주요 영역) FMIS 성능은 기능적 활용 범위, 공공재정관리(PFM) 지원 범위, 국고금

통합계좌(TSA) 지원 여부, 상호운용성 등으로 평가

- 활용 범위: 재정업무 지원의 범위, 중앙정부와 지방정부 예산 포괄 여부 등

- PFM: 통합 예산분류, SDGs, KPI 관리 등 선진적 재정관리 기법 지원 여부 

- TSA: 중앙은행 결제시스템과 연계한 실시간 재정 현황 파악 가능성

- 상호운용성: FMIS 외부 공공행정 및 재정정보망과의 정보교환 가능성

Ÿ (성능지표 자료) World Bank의 FMIS & OBD 지표 및 GovTech 성숙도 지표

(GTMI), PEFA(공공지출 및 재정 책임성) 지표 등이 FMIS 성능 평가에 활용됨

3 재정정보시스템의 부패인식 개선 효과

o (이론적 배경) FMIS의 재정 투명성 개선을 통해 공공부문 신뢰 향상 거둘 수 있음

Ÿ (국제기구) FMIS가 국가 재정정보의 공개범위를 넓히고 재정과정에 대한 통제를 

강화함으로써 정부의 재정적 책임성 및 투명성을 개선하는 것에 주목함

- (재정투명성 파급효과) 국가재정의 전체 영역을 투명하게 포착하고 공개할 수 

있는 FMIS의 역량은 공공부문 전체에 대한 신뢰 강화에 활용될 수 있음

저자 방법론 분석 대상 재정투명성 관련 주요 결과

Ameen & 
Ahmad
(2012)

문헌조사 및 
사례연구

재정정보시스템 
및 ICT를 

활용한 반부패 
전략

∙ 재정정보시스템은 부정부패를 감소시킬 잠재력을 보유
∙ 재정정보시스템의 외연 확장과 더불어 ICT를 접목

한 포괄적 반부패 전략을 수립해야 함

Chen & 
Neshkova

(2020)
패널회귀분석 95개 국가

∙ 부패를 방지하기 위해서 정부예산 공개뿐만 아니라 대중
이 재정정보에 쉽게 접근하고 이해하는 것이 필요함

∙ 재정 투명성은 효과적인 부패방지 수단이며 책임감 
있고 청렴한 정부를 육성하는 데 활용될 수 있음

De Renzio et al.
(2011)

PEFA 
조사국 대상 

회귀분석

PEFA 조사 
대상 100개국

∙ 우수한 공공재정 관리(PFM)는 재정적 신뢰성과 
경제발전을 촉진시키는 요소로 작용함

<표 2> FMIS의 부패 방지 및 재정 투명성 개선 효과 선행연구 
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Ÿ (선행연구) FMIS가 재무정보의 공개 범위를 넓히고 재정과정에 대한 통제를 강화

함으로써 정부의 재정적 책임성 및 투명성을 개선하는 데 핵심적 역할을 수행함

- FMIS를 통한 재정 투명성 증진은 궁극적으로 부패에 대한 시민 인식을 개선

- FMIS 활용에 대한 다수의 경험연구도 FMIS의 도입이 (ⅰ) 부정부패를 줄이고 

(ⅱ) 재무보고 품질을 개선하며 (ⅲ) 재무당국의 책임성을 강화한다고 보고함

[그림 2] PEFA 지수와 부패인식지수(CPI) 그리고 열린예산지수(OBI) 간의 상관관계

주: 공공지출 및 재정책임성(PEFA) 지수는 국가의 공공재정관리(PFM) 시스템을 평가하는 국제 비교 점수.

자료: Uña & Pimenta(2016)

저자 방법론 분석 대상 재정투명성 관련 주요 결과

Dener & 
Min(2013)

문헌조사 및 
사례연구

World Bank 
FMIS 

프로젝트

∙ FMIS는 예산 투명성을 개선하는 데 있어 중요하며, 
공개된 정보가 시의적절하고(relevant) 접근 가
능한(accessible) 경우 재정투명성이 향상됨

∙ 재정정보가 장기간에 걸쳐 일관되고 투명하게 공
개되면 정부에 대한 대국민 신뢰도가 향상됨

Hashim et al. 
(2020)

문헌조사 및 
사례연구

FMIS의 
국제적 

모범사례 및 
유의사례

∙ FMIS가 급여(payroll), 전자조달, 공공투자 등 공공
재정관리(PFM) 정보시스템의 데이터를 활용하여 
국가재정의 부패 관련 사전경고 시그널을 제공할 수 있음

∙ 인공지능과 같은 분석도구가 FMIS에서 적절히 활용
될 때 부패방지 효과를 발휘할 수 있음

Uña & Pimenta 
(2016)

문헌조사 및 
사례연구

라틴아메리카 
재정정보
시스템

∙ 효과적 FMIS는 공공부문의 재정적 안정성, 투명성, 
효율적 자원배분 및 운영의 효과성을 달성하는 데 
기여함

∙ 체계적인 정부 지원 등 효과적인 FMIS 구축을 위한 
노력 및 전략적 접근이 필요함
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o (연구방법 및 자료) 다중회귀분석 모형으로 World Bank의 FMIS 성숙도 및 예산공개

점수(OBS)가 전자정부 발전 수준이 부패인식지수(CPI)에 미치는 긍정적 효과를 강

화하는지 여부를 확인

Ÿ (분석자료) World Bank에서 수집한 FMIS & OBD data의 ‘FMIS 성숙도’ 및 

‘OBS’와 선행연구를 기준으로 선정된 CPI에 영향을 미치는 기타 통제변수 자료

- CPI: 2013년부터 2023년까지 발표한 180개국의 부패인식지수 자료

- FMIS 성숙도: (ⅰ) FMIS의 공공재정 관리 기능적 범위 (ⅱ) FMIS의 통합국고금

계좌(TSA) 지원 여부를 평가하여 FMIS의 성능을 0~3 level로 평가

- 예산공개점수(OBS): FMIS의 재정정보 공개기능 지원 범위 측정

Ÿ (분석모형) 다중 회귀분석 모형을 이용하여 FMIS 성숙도 및 OBI가 ‘전자정부 수준

과 CPI 간의 관계’에 미치는 장기적 조절효과(moderation effect) 분석

FMIS 성숙도 수준 평가 기준

level 0 FMIS가 없거나 개발 중인 경우

level 1 FMIS에서 재무관리 기능만 운영되고 있는 경우

level 2
FMIS에서 예산 및 재무관리 기능이 운영되고 있거나 재무관리 기능만 운영하
는 상황에서 TSA와 연계되는 경우

level 3 FMIS가 예산 및 재무관리 기능을 포괄하는 동시에 TSA와 연계되는 경우

<표 3> FMIS 성숙도 수준 평가 기준

자료: World Bank FMIS & OBD data(https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0041421) 

o (분석결과) FMIS 성숙도 및 예산공개점수는 전자정부 발전의 CPI 개선 효과를 강화

Ÿ (기초통계 분석) 국가별 소득수준을 통제한 이후에도 FMIS 성숙도와 CPI 간의 정

(+)의 상관관계를 확인할 수 있음

Ÿ (계량분석) 일련의 다중 회귀분석 모형 추정 결과 FMIS 성숙도 지표와 예산공개

점수(OBS)는 전자정부 발전의 CPI 개선 효과를 더욱 강화하는 것으로 나타났음

- (강건성 분석) 여러 통제변수의 조합과 종속변수의 분석 기간을 달리해 가며 모형

을 추정한 결과 위 분석 결과의 함의는 바뀌지 않음
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[그림 3] 국가별 소득수준 및 FMIS 성숙도별 평균 부패인식지수(CPI)

[그림 4] FMIS 성숙도(왼쪽) 및 OBS(오른쪽)에 따른 전자정부 발전의 CPI 평균 한계효과 비교

주: 제3장의 모형4(왼쪽)와 모형10(오른쪽) 기준으로 ‘전자정부 발전과 CPI의 관계’에 대한 FMIS 성숙도 및 OBS의 조절

효과를 시각화.

Ÿ (시사점) 전자정부 발전을 위한 정책적 노력이 FMIS의 기능 확장 및 재정정보 공개

를 위한 노력과 상호보완적으로 결합되는 경우 투명성 개선 효과가 배가됨

- FMIS 개발 과정에서 전자정부 서비스, 인프라, 인력 간의 상호작용을 고도화하

는 통합적 접근 방안 마련
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4 재정정보시스템과 정부 효과성 증진

o (이론적 배경) FMIS의 성능 개선을 통해 정부 효율성 및 정책성과 증진할 수 있음

Ÿ (선행연구) 국제기구 및 관련 연구자들은 발전된 FMIS가 재정영역을 넘어 공공부문 

전체의 효율성 및 효과성을 개선하는 데 기여한다고 보고함

Ÿ (공공부문 파급효과) FMIS의 재정 효율화는 공공부문 전체 효과성 증진에 기여

- (ⅰ) 재정업무의 자동화･효율화를 통해 재정정책의 집행시차(policy lag) 감소 

(ⅱ) FMIS의 도입이 공공부문 서비스 제공의 신속성 제고 (ⅲ) 성과 중심의 재정 

관리를 촉진함으로써 정책성과 극대화 (ⅳ) 정부 기관 및 공공부문 데이터 기반 

의사결정 지원 (ⅴ) 현금자원의 효율적 이용 및 재무구조 합리화 촉진

Ÿ (정부성과 증진) FMIS는 다음과 같이 정부성과 증대: (ⅰ) 거시 재정 안정화 (ⅱ) 

전략적 자원배분 촉진 (ⅲ) 운영의 효율화(Piatti-Fünfkirchen et al., 2017)

분야 정부 효과성 증진

거시적 재정 안정성

∙ FMIS는 일선 부처와 기관에 실시간으로 재정현황 데이터를 제공함으로써 
자체 자원을 더 잘 관리하고 예산 범위 내에서 운영할 수 있도록 지원함. 따라서 
FMIS는 정부기관이 예산 제약 내에서 운영할 수 있도록 도와주며, 종합적으로 
더 나은 거시 재정규율을 지원함.

전략적 자원배분

∙ (예산편성) 데이터 분석을 통해 실제 세입･세출 추세와 연계된 보다 현실적인 
예산을 확보할 수 있음

∙ (예산집행) FMIS는 공공 자금을 보다 적극적으로 모니터링하고 관리할 수 있게 
해주며 이를 통해 연간 예산 과정에서 내린 전략적 선택을 실현하도록 함

∙ (자동화된 데이터 처리) 예산 편성 및 집행 과정에서 재무부와 일선 부처 모두 
더 나은 정보에 입각한 분석 및 의사결정을 수행. 이에 따라 정책당국자는 
제안된 정책의 비용과 영향을 더 잘 이해할 수 있음.

운영의 효율성

∙ 자금이 의도된 곳에 전달되도록 함으로써 FMIS는 정부의 운영 효율성을 제고
∙ FMIS 정보는 정부 활동의 비용 발생 요인을 파악하고 관리하는 데 도움이 됨
∙ 정의 가능한 산출물이나 결과가 있는 프로그램 구조와 연계된 경우, 활동의 비용, 

생산모드에 대한 관리가 가능함
∙ 모범사례에 대한 정책 벤치마킹이 가능함
∙ 현금 흐름 예측이 개선되고, 현금관리 및 부채 상환 비용을 낮출 수 있음
∙ 급여, 조달, 공공투자, 재고･자산 관리 업무를 포괄적 재무관리의 틀에 통합

<표 4> FMIS의 정부 효과성 촉진 사례

출처: Piatti-Fünfkirchen et al.(2017, pp. 3-4) 
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Ÿ (정부효과성지수) GEI는 공공서비스 품질을 측정하고 효과적 정책 수립 역량을 

평가하는 지표로 앞서 본 정부 효율성 및 정책성과에 대한 종합 지표로 사용 가능

o (연구방법 및 자료) 패널 회귀분석 모형으로 FMIS 성능지표가 정부효과성지수(GEI)

에 미치는 긍정적 영향력 확인

Ÿ (분석자료) World Bank에서 수집한 GovTech 성숙도 조사의 FMIS 성능지표 

및 선행연구를 기준으로 선정된 GEI에 영향을 미치는 기타 통제변수 자료

- FMIS 성능지표: 2020, 2022년 두 차례 걸쳐 (ⅰ) 공공재정 관리의 기능적 범위 

(ⅱ) 타 시스템과의 연계 범위 (ⅲ) 국고금통합계좌(TSA) 지원 여부 등을 측정

- GEI: World Governance Index(WGI) 상에서 정기적으로 조사되고 있음

Ÿ (분석모형) 패널 회귀분석 및 횡단면 회귀분석 모형을 이용하여 FMIS 성능이 정부 

효과성에 미치는 영향 분석

주요지표 조사연도 조사 항목

I-5 2020, 2022 핵심 공공재정 관리(PFM)를 지원하는 FMIS의 존재 여부

I-5.6 2020, 2022 FMIS의 기능적 역량(functional capabilities)

I-5.7 2020, 2022 FMIS의 범위(scope) (예산의 적용범위)

I-5.8 2020, 2022 FMIS 소프트웨어 유형

I-5.10 2022 통합 예산분류/계정 차트(unified budget classification) 존재 여부

I-5.11 2022 FMIS가 지속가능발전목표(SDG)에 대한 지출을 포착하는지 여부

I-5.12 2022 FMIS가 비재무 데이터(KPI)를 포착하는지 여부

I-5.13 2022 FMIS가 다른 시스템과 데이터를 교환하는지 여부

I-5.14 2022 FMIS 운영의 거버넌스에 대한 보고

I-6 2020, 2022 FMIS에서 국고금통합계좌(TSA)를 지원하는가?

I-6.5 2022 국고금통합계좌(TSA)의 운영 범위

I-6.6 2022 사용 중인 전자 결제 시스템의 유형

I-6.7 2022 FMIS와 중앙은행 간의 국고금통합계좌(TSA) 인터페이스 존재 여부

I-6.8 2022 국고금통합계좌(TSA) 운영의 거버넌스에 대한 보고

<표 5> 조사연도별 GovTech Maturity 조사의 FMIS 관련 성능지표

자료: World Bank Data Catalog 홈페이지(2024년 12월 31일 검색).
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o (분석결과) 국가별 FMIS 성능지표 개선은 정부효과성지수(GEI)의 개선으로 이어짐

Ÿ (계량분석) 패널 및 횡단면 회귀분석 결과 높은 FMIS 성능 수준은 높은 GEI와 연관됨

- (분석내용) FMIS 성능 및 활용 범위가 정부부문 경쟁력을 향상시키는 데 기여함

- (강건성 분석) 분석모형과 통제변수의 조합 그리고 FMIS 성능지표의 집계 방법

을 달리해 가며 분석해도 위 분석 결과의 함의는 바뀌지 않음

[그림 5] 임의효과 모형 계수: GEI에 대한 FMIS 성능지표의 효과 (2020-2022년)

주: 제4장의 모형5(왼쪽)와 모형7(오른쪽) 기준으로 GEI에 대한 FMIS 성능의 한계효과를 시각화.

[그림 6] 횡단면 회귀모형 계수: GEI에 대한 FMIS 성능지표의 효과 (2022년)

주: 제4장의 모형9(왼쪽)와 모형11(오른쪽) 기준으로 GEI에 대한 FMIS 성능의 한계효과를 시각화.

Ÿ (시사점) FMIS의 성능 개선은 정부 운영의 효율성뿐만 아니라 정책 형성 과정의 

효율성 및 정책성과 증대에 기여할 수 있음

- FMIS 발전 전략을 수립할 경우 이를 재정부문 개혁 어젠다를 넘어 공공부문 전체

의 경쟁력 강화 전략 로드맵의 일부분으로 이해하고 접근할 필요성이 있음
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5 재정정보시스템의 예산통제 강화 효과

o (이론적 배경) FMIS에 의한 예산 정확도 향상 및 재정규율 강화 효과 기대할 수 있음

Ÿ (국제기구) FMIS 개발의 핵심 목표 중 하나는 예산편성 및 집행 과정에서 사전 지출 

통제(expenditure control) 등 재정규율(fiscal discipline) 강화하는 것

- 또한, FMIS는 포괄적인 공공재정 데이터를 제공함으로써 예산집행 현황을 

명확히 파악하도록 하며 이를 통해 보다 더 엄밀한 재정관리를 가능케 함

[그림 7] FMIS 활용 범위에 따른 PEFA PI-1 지출실적(왼쪽) 및 실제/예산상의 적자 편차(오른쪽)

주: 가로축은 이하의 저자가 계산한 FMIS 활용범위 점수, 세로축은 PEFA PI-1 점수(왼쪽), 실제/예산상의 적자 편차(오른쪽)

자료: Piatti-Fünfkirchen et al.(2017)

Ÿ (선행연구) FMIS의 성능 및 활용 범위 확대를 비롯하여 통합국고금계좌(TSA) 운영

에 따른 예산당국의 재정통제 강화 기대효과를 언급

- (Piatti-Fünfkirchen et al., 2017) FMIS의 활용 범위가 넓을수록 예산서 상의 

계획과 실제 집행실적(혹은 재정적자) 간의 편차가 적어지는 현상을 관찰

- (Hashim et al., 2020) 예산지출에 대한 사전통제를 강화하기 위해 중앙은행 

결제시스템과 연계된 통합국고금계좌(TSA) 제도의 정비가 필수적임을 지적

Ÿ (연구가설) FMIS를 통해 처리되는 재정업무 범위와 국고금통합계좌(TSA) 연계 

여부가 동시적으로 예산의 재정통제 효과에 미치는 영향을 살펴봄
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o (연구방법 및 자료) 패널 회귀분석 모형으로 FMIS와 통합국고금계좌(TSA) 및 조세

정보시스템(TMIS)의 연계 여부가 예산의 재정규율 효과에 미치는 영향력 확인

Ÿ (분석자료) World Bank에서 수집한 GovTech 성숙도 조사의 ‘FMIS 기능 범위

(functional capability)’ 및 ‘국고금통합계좌(TSA)’ 운영 여부 자료 등 활용

- FMIS 기능 범위: ’20, ’22년 두 차례에 걸친 GovTech 성숙도 조사상에서 

FMIS가 지원하는 공공재정 관리 기능의 범위를 측정함

- TSA 운영 여부: FMIS와 통합국고금계좌의 연계 여부 조사

- TMIS 보유 여부: 여타 공공 정보시스템과 연계되는 조세정보시스템 운영 여부

- 예산 대비 세입･세출 편차: PEFA에서 자료 수집한 실제 세입･세출과 예산계획 

간의 절대편차 % 값 활용

Ÿ (현황) ’22년 기준 기능 완비된 FMIS와 TSA 연계를 동시 달성한 국가(94개)에 비

해 그렇지 못한 국가의 수(104)가 여전히 더 많은 것으로 나타남

구분 FMIS=0 FMIS=1 합계

TSA=0 28(14.1%) 50(25.3%) 78

TSA=1 26(13.1%) 94(47.5%) 120 

합계 54 144 198(100%) 

<표 6> FMIS 및 TSA 운영 현황 교차표 (2022년 기준)

주1: FMIS는 국고금 관리 및 예산편성 기능을 완비했는지의 여부를 의미함.

주2: TSA는 FMIS와 국고금통합계좌(TSA) 간의 연계 여부를 의미함

Ÿ (분석모형) 조절효과 모형에 기반한 패널 회귀분석을 통해 발전된 FMIS와 TSA 

운영의 연계 여부가 예산 대비 세출 편차 축소에 미치는 영향을 분석함

- 이 외에도 TMIS 보유 여부가 예산 대비 세입 편차 축소에 미치는 영향을 분석

o (분석결과) FMIS와 TSA 및 TMIS 연계 통해 예산에 의한 재정통제를 강화할 수 있음

Ÿ (계량분석Ⅰ) TSA 연계 없는 FMIS 발전은 세출/예산 편차를 확대시키는 반면 TSA 

연계를 확보한 채 발전된 FMIS를 보유해야 비로소 세출/예산 편차 감소 효과 발생

- (시사점) 이는 적절한 지출 제어 장치가 없는 자동화된 FMIS가 오히려 재정의 

낭비를 가져올 수 있다는 선행연구의 의의를 재확인
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- (강건성 분석) 위 분석 결과는 임의효과 모형 외에도 고정효과 모형, 통합회귀 모

형 등에서 일관되게 나타남

Ÿ (계량분석Ⅱ) 외부 시스템과 연계된 TMIS 보유는 예산 대비 세입 편차 축소

[그림 8] TSA 운영 여부에 따른 FMIS의 예산 대비 세출 편차(%) 한계효과: 임의효과 모형

주1: 좌측부터 제5장의 모형 4~6의 추정 계수 시각화.

주2: TSA는 FMIS와 연계된 국고금통합계좌 운영 여부를 의미함

[그림 9] TSA 운영 여부에 따른 FMIS의 예산 대비 세출 편차(%) 한계효과: 고정효과 모형

주1: 좌측부터 제5장의 모형 7, 8의 추정 계수 시각화.

주2: TSA는 FMIS가 지원하는 국고금통합계좌 운영 여부를 의미함

Ÿ (시사점) 재정업무 자동화를 촉진하도록 FMIS의 성능을 개선하는 노력과 함께 

TSA를 통해 정부재정 현황 모니터링의 사각지대를 제거하는 노력이 병행돼야 함

- 최근 상당수 개발도상국은 FMIS의 성능 개선 사업을 통해 국고금 관리뿐만 

아니라 예산 편성 업무의 자동화 및 효율화도 지원하는 수준에 도달함

- 그러나, 현금흐름 실시간 파악 못하는 FMIS는 오히려 재정 누수를 허용할 수 있음
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6 결론 및 시사점

o 분석결과 요약

Ÿ (정의) 재정정보시스템(FMIS)은 정부 예산편성, 집행, 모니터링, 성과평가 등을 

통합 관리하는 IT 솔루션으로서 공공재정 관리(PFM) 효율성을 높이는 핵심 도구

Ÿ (대한민국 dBrain+의 위상) ’13년 UN 공공행정 대상을 수상한 데 이어,  World 

Bank의 ’17년 Open Budget Score 및 ’22년 GovTech Maturity Index의 

FMIS 평가지표 상에서 각각 만점 획득

Ÿ (국제현황) World Bank, IMF, OECD 등 국제기구는 FMIS 도입과 개선을 중요 

과제로 설정하며, 기술 및 자금 지원을 지속적으로 제공했으나 국가 간 편차 잔존

- OECD 회원국도 AI 및 자동화 기술로 노후화된 FMIS를 개선하려 하며, 일부 개

발도상국은 제도･인프라 미비로 여전히 수작업 기반 재정업무 관행 지속

- FMIS의 성능 및 타 시스템 연계성을 평가하기 위해 다양한 지표(예: FMIS & 

OBD, GovTech 성숙도 조사)가 개발됐으며, 이로써 국가 간 비교가 가능해짐

Ÿ (투명성) FMIS는 재정 운용의 투명성을 확보하여 시민들의 부패인식을 개선함

- (선행연구) FMIS는 예산편성 및 집행 내역을 실시간으로 공개하고 공공재정 

데이터를 시민들에게 접근가능하게 함으로써 정부 신뢰도를 높임

- (기초통계 분석) 부패인식지수(CPI)와 FMIS 성숙도 지표 간의 상관관계 분석 

결과 FMIS가 효과적으로 운영되는 국가에서는 부패인식 수준이 낮고 재정 데이

터의 투명성이 높은 것으로 나타남

- (계량분석) FMIS의 발전 수준과 예산공개 수준이 높은 국가일수록 전자정부의 

발전에 따른 CPI 개선 효과가 더욱 강화됨

Ÿ (정부 효과성) FMIS는 정부부문의 운영 효율성과 정책 효과성을 높이는 데 기여

- (운영 효율성) 발전된 FMIS는 자원 배분의 정확성, 재정 계획의 체계성, 행정 

비용 절감 등을 통해 정부의 효율성을 증대시킴

- (정책 효과성) 발전된 FMIS는 재정정책 집행 시차 최소화, 중장기적 자원배분 

촉진, 성과 중심의 재정운용, 데이터 기반 정책 의사결정 등을 지원함

- (계량분석) FMIS의 발전 수준이 높은 국가일수록 정부효과성지수(GEI)가 증가
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Ÿ (예산통제) FMIS와 TSA 및 TMIS의 연계는 각각 정부지출을 예산에 입각하여 효

과적으로 통제하고, 세입 흐름 예측의 정확성을 제고하는 역할을 수행함

- (선행연구) TSA와 연계된 FMIS는 모든 정부 기관의 재정 거래를 단일 계좌에서 

관리하여 자금 흐름을 투명하게 유지함

- (계량분석Ⅰ) TSA와 연계된 FMIS의 발전은 세출의 예산 순응(budget compliance)

을 강화함

- (계량분석Ⅱ) 조세정보시스템(TMIS)과 여타 정보시스템의 연계는 예산당국의 

세입 예측 능력을 향상시킴

- (시사점) FMIS를 통해 실시간 현금 잔고를 파악하고 세입 및 지출을 관리할 수 

있는 정부는 재정적 불확실성을 줄이고 안정적으로 예산을 운영할 수 있음

o 시사점 및 향후 활용 방안

Ÿ FMIS 신규 도입 및 개선 사업의 긍정적 파급효과를 구체적으로 제시할 수 있음

- 이러한 정량적 분석 결과는 향후 FMIS 개발에 관한 국제협력 사업의 당위성을 

역설하는 근거 자료로 활용될 수 있음

Ÿ FMIS 개발사업의 성공을 위한 전략적 로드맵을 구체화할 수 있음

- FMIS 개선사업은 전자정부(e-Government)의 인프라, 인력, 서비스 수준 전반

의 발전과 보조를 맞추는 방식으로 진행되어야 함

- FMIS와 국고금통합계좌(TSA)와의 연계는 예산에 의한 재정통제의 효과성을 

확보하는 데 있어 필수적임

- FMIS가 조세정보시스템(TMIS) 등의 공공재정 관리(PFM) 시스템과 효과적으

로 연계할 때 재정관리의 효율성 및 효과성이 극대화됨

Ÿ 한국의 FMIS 발전 수준을 국제적으로 홍보할 필요가 있음

- 국제적 인정을 받은 지표들을 중심으로 한국의 재정정보시스템에 대한 인지도

를 제고하고, 국제협력 사업을 탄력적으로 추진

Ÿ (향후 분석 과제) FMIS 발전에 따른 성과를 거둔 사례를 심층 분석하여 국내 

FMIS 운영 전략을 정교화하고, 국제협력 사업의 경험 전수에 활용할 필요가 있음
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Ⅰ. 서 론 ❙ 1

Ⅰ 서 론

1 연구배경

재정정보시스템(FMIS; Financial Management Information System)은 예산 

편성에서 집행 그리고 결산에 이르는 재정업무의 전 과정을 통합하여 자동화하는 전산 

인프라를 의미한다(허경선･김윤옥, 2021). 한국을 비롯한 세계 각국은 공공재정

(public finance)을 효율적이고 효과적으로 관리하기 위해 재정정보시스템의 개발에 

많은 노력과 자원을 투자했다. World Bank, OECD, IMF를 비롯한 국제기구도 2000

년대 초반부터 일찍이 재정정보시스템이 국가 발전에 미치는 긍정적 효과에 주목했으

며 이에 근거하여 각국의 재정정보시스템의 개발 및 기능개선을 위한 프로젝트에 다양

한 행･재정적 지원을 전개했다(Diamond & Khemani, 2005).

최근에는 한발 더 나아가 ‘통합재정정보시스템(IFMIS; Integrated Financial 

Management Information System)’의 개발 및 기능개선에 주목하는 국제적 흐름

이 나타나고 있다. 통합재정정보시스템은 공공부문의 예산, 재무, 회계업무를 지원하

고 공공부문 전체의 수입과 지출을 통합적으로 관리하여 보다 더 나은 공공재정 관리

(PFM; Public Finance Management)를 촉진하는 시스템이다(Uña & Pimenta, 

2016). 통합재정정보시스템은 예산편성, 예산집행, 회계, 재무보고, 현금관리, 공공

자산 및 부채관리 등 재정업무의 전(全) 과정을 통합하는 것에서 더 나아가 재무제표 

등 재정 현황에 대한 정보를 투명하게 공개하는 기능을 지원한다. 이러한 통합재정정

보시스템은 내부적으로는 재정당국의 업무 효율화뿐만 아니라 대외적으로는 재정정

책의 투명성 및 신뢰성을 강화하는 효과를 거둘 것으로 기대된다.

한국은 이미 차세대 디지털예산회계시스템(dBrain+) 및 국고보조금통합관리시스

템(e나라도움) 등 우수한 재정정보시스템을 보유하고 있다. 이 중에서 dBrain+는 “국

가재정의 전체 Life Cycle을 관리하는 통합재정정보시스템”으로서 재정업무의 전 과
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정을 온라인으로 수행하는 한편, 공공조달, 관세, 세무, 중앙은행, 지자체 등 여러 기관

들을 연계하여 재정활동 전반에 대한 지원, 재정혁신의 뒷받침, 재정의 실시간 관리, 

재정통계 분석 정보 산출을 가능하게 하고 있다(한국재정정보원, 2024). 차세대 디지

털예산회계시스템 dBrain+는 전자정부 구축 사업과 4대 재정개혁의 일환으로 개발되

었으며 실제 재정업무 담당자가 사용하는 재정사업관리시스템을 비롯하여 예산시스

템, 회계시스템, 성과관리시스템 등으로 구성되어 있다. dBrain+는 재정업무의 전 과

정을 통합적으로 연계할 뿐만 아니라 공공재정과 관련된 여타 기관(한국은행, 금융결

제원, 감사원, 수출입은행 등)과 실시간으로 정보를 교환하여 공공행정의 효율성뿐만 

아니라 국가재정의 투명성 향상에 기여하고 있다. dBrain+의 전신인 dBrain 디지털

예산회계시스템은 이미 2013년에 UN의 공공행정 대상에 선정되는 등 그 우수성을 인

정받은 바 있다. 또한 코로나19 팬데믹 당시 한국의 재정정보시스템은 그 우수한 성능

에 힘입어 대규모 추가경정예산 편성 및 집행을 빠르게 지원하며 사회경제적 위기 극

복에 일조한 바 있다(Jeong & Hwang, 2021).

한국재정정보원법

※ 한국재정정보원법 제5조 (사업)

  ① 한국재정정보원은 다음 각 호의 사업을 수행한다.
    1. 디지털예산회계시스템(｢국가재정법｣ 제97조의2제1항에 따라 재정에 관한 업무를 완할하게 수

행하기 위하여 개발한 정보통신매체 및 프로그램을 말한다. 이하 같다)의 운영 및 관리
    2. 재정 관련 통계의 관리
    3. 국민을 대상으로 하는 디지털예산회계시스템 인터넷 홈페이지의 운영
    4. 디지털예산화계시스템의 수출 등 재정정보화 분야의 국제협력
    5. 재정 분야 정보통신망 또는 이와 관련된 정보시스템에 대한 보안관제센터(사이버공격 정보를 탐

지･분석하여 즉시 대응 조치를 할 수 있는 기구를 말한다)의 운영 및 관리
    6. 그 밖에 국가, 지방자치단체 또는 ｢공공기관의 운영에 관한 법률｣에 따른 공공기관 등으로부터 

위탁받은 사업
  ② 한국재정정보원은 기획재정부장관의 승인을 받아 제1항에 따른 사업 외에 설립 목적 달성에 필요

한 경비를 조달하기 위하여 수익사업을 할 수 있다.

<표 1-1> 한국재정정보원 사업 관련 법률 근거 

한편 대한민국은 그 동안 축적된 우수한 재정정보시스템의 개발 역량 및 노하우를 

해외에 확산시키기 위해 경험 전수 활동(KSP; Knowledge Sharing Program) 등 다

양한 국제협력 사업을 활발히 진행한 바 있다(배득종 외, 2013). 또한 dBrain+의 전문 

운영기관인 한국재정정보원은 그 설립법(<표 1-1>)에 근거하여 디지털예산회계시스
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템의 수출 등 재정정보화 분야의 국제협력을 주된 사업 영역으로 설정하고 있다. 이에 

따라 한국재정정보원은 현재에도 재정정보시스템 구축･운영 경험 전수, 개발도상국 

역량강화 사업 등 디지털 정부 분야의 국제협력 사업을 활발히 추진하고 있다. 여기에 

더해 우수한 성능의 재정정보시스템을 구축하는 것에 따른 사회경제적 편익 관련 실증

적 근거를 확보하고 이를 홍보한다면 그간 추진되었던 국제협력 사업뿐만 아니라 시스

템의 수출에도 긍정적 효과를 미칠 것으로 기대된다.

이하에서도 보겠지만, 개별 국가의 재정정보시스템 특성을 다룬 사례연구는 다수 존

재하지만 시스템의 효과를 국제적인 차원에서 비교･분석한 연구는 현재까지 국내외를 

통틀어 찾아보기 어렵다. 재정정보시스템의 사회경제적 효과를 다룬 연구는 대부분 

특정 지역이나 국가 차원의 사례 연구에 집중되어 있으며, 연구의 공간적 범위도 대부분 

개발도상국에 한정되어 있다. 일부 연구에서는 예산의 투명성 및 책임성을 측정하는 

‘공공지출 및 재정적 책임성 점수(PEFA Score; Public Expenditure and Financial 

Accountability Score)’1)와 ‘열린예산지수(OBI; Open Budget Index)’2)를 국제적

으로 비교한 분석 결과 등이 제시되어 있긴 하지만 재정정보시스템의 다면적인 사회경

제적 효과를 측정하는 데는 다소 한계가 있다.3)

현재에는 여러 연구자와 국제기구의 노력으로 재정정보시스템의 사회경제적 파급

효과를 국제적으로 비교･분석할 수 있는 여건이 어느 정도 갖춰져 있다. World Bank

는 그 동안 수행한 전세계적 재정정보시스템 개발 원조사업의 성과를 정리하기 위해 

FMIS and Open Budget Data(FMIS & OBD) 조사 및 GovTech 성숙도 조사4)를 실

시하여 세계 각국의 재정정보시스템 개발연도, 운영 현황, 특성, 성능지표에 대한 자료

를 구축했다. FMIS & OBD 데이터의 경우 재정정보시스템을 통해 게시된 예산･재정 

데이터의 가용성, 출처, 신뢰성 및 무결성을 조사하고, 모범사례를 식별하며, FMIS가 

예산 투명성에 미치는 영향을 탐구하기 위해 구축됐다(Dener & Min, 2013). 

1) PEFA 점수는 EC, IMF, World Bank 등 다수의 국제기구와 국가들이 협력하여 개발한 “공공 지출 및 재정 책임
성”(PEFA) 프레임워크를 기반으로 국가의 공공재정 관리(PFM) 시스템 성과를 평가하는 수치적 등급이다.

2) OBI(Open Budget Index)는 주요 예산 문서가 대중에게 얼마나 쉽게 접근 가능한지 평가하여 국가의 국가 예산
의 투명성 수준을 측정하는 데 사용되는 지표로서 International Budget Partnership에서 발표하고 있다.

3) Uña & Pimenta(2020)의 경우 OBI와 PEFA 점수를 비교하는 연구를 제시했으나 10개국에 그치는 등 분석 대상
이 한정적이라는 점에서 한계가 있다.

4) 2020년과 2022년 World Bank가 실시한 GovTech Maturity Index(GTMI) 조사는 공공부문의 디지털 전환 
수준을 측정하는 지표로서, 디지털 전환 관련 개선 영역을 파악하고 새로운 디지털 전환 프로젝트를 설계하는 데 
사용된다.
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GovTech 성숙도 조사의 경우 2020년 및 2022년에 발행된 GTMI(GovTech Maturity 

Index) 보고서를 통해 공표되었으며, 디지털 혁신의 국가 간 격차를 파악하고 특히 공

공부문의 디지털 전환을 촉진하려는 목적으로 구축됐다(Dener et al., 2021). 2022

년 현재 기준 198개의 국가를 포괄하는 GTMI 지수에는 재정정보시스템뿐만 아니라 

공공조달, 조세, 관세, 사회보장기금, 예산 공개 등 다양한 공공재정 관리(PFM) 시스

템의 특성 및 성능이 반영되어 있다. 이러한 재정정보시스템의 현황 및 성능 데이터를 

적절히 활용하는 동시에 (이하에서 살펴볼) 국가별 부패인식지수(CPI; Corruption 

Perception Index), 정부효과성지수(GEI; Government Effectiveness Index), 

PEFA의 예산 대비 실제 세입･세출에 관한 데이터 등 각종 성과지표를 함께 이용한다

면 각국의 재정정보시스템의 특성 및 성능이 해당 국가의 재정 투명성, 공공부문의 경

쟁력, 재정에 대한 예산통제(fiscal control)에 미치는 효과를 정량적으로 연구할 수 

있을 것이다.

2 연구의 목적 및 범위

본 연구의 목적은 각국의 재정정보시스템의 현황 및 특성을 정리한 뒤 이것이 각국

의 재정 투명성, 공공부문의 경쟁력, 국가재정에 대한 예산당국의 통제 능력에 미치는 

영향을 정량적으로 분석하는 것이다. 본 연구는 보다 발전된 재정정보시스템을 통해 

각 국가에 가져올 편익 및 기대효과를 (일정한 조건 아래) 일반화 가능한 명제의 형태

로 제시할 수 있을 것이라 기대된다. 나아가 본 연구는 재정정보시스템의 구축 및 개선

사업이 개별 국가에 미치는 잠재적 편익을 구체적으로 제시함으로써 재정정보화 관련 

국제협력 사업을 더욱 더 촉진하고자 한다.

본 연구는 재정정보시스템에 관한 자료가 구축된 100~200개 국가들을 대상으로 한 

포괄적인 정량적 연구라는 점, 재정정보시스템의 효과를 다양한 각도에서 측정한다는 

점에서 기존 선행연구와 차별성을 보인다. 본 연구의 공간적 범위는 World Bank의 

OBD & FMIS 조사 데이터와 GovTech 성숙도 조사 데이터가 존재하는 198개 국가

이며 시간적 범위는 2013년에서 2022년까지이다. 
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Ⅱ 재정정보시스템의 개념과 성능지표

1 재정정보시스템의 개념 및 현황

가. 재정정보시스템의 개념

1) 재정정보시스템에 대한 정의

① 재정정보시스템(FMIS)

재정정보시스템(Financial Management Information System; 이하 FMIS)은 

정부가 예산을 계획, 집행, 모니터링할 수 있도록 하는 IT 자동화 솔루션(automated 

solution)의 집합으로서(Dener & Min, 2013), 정부가 수행하는 예산의 계획, 편성, 

집행, 모니터링, 성과평가 등 재정업무의 전(全) 과정을 IT 기술을 활용하여 지원하는 

정보시스템을 의미한다(Dener et al., 2011, p. 3). 이 외에도 FMIS는 정부 재정규율 

및 보고 표준을 준수하며 분권화된 예산 집행을 지원하는 중앙집중형 웹기반 정보통신

기술 솔루션으로 정의되기도 한다(허경선･김윤옥, 2021). Uña et al.(2019) 역시 재

정정보시스템을 예산편성, 집행(지출약정 관리, 자산･부채 관리, 국고금 관리, 회계, 

결산보고 등) 공공재정 관리(PFM) 업무의 전 과정에 대한 통합 및 자동화를 지원하는 

전산 인프라 및 시스템으로 규정한 바 있다. 한편 Uña & Pimenta(2015)는 재정정보

시스템을 공공부문의 예산, 회계, 재무, 공공부채 관리 업무를 지원하는 동시에 이에 

대한 보고 문서를 생성하는 정보시스템으로 정의한다.

Hashim & Piatti-Fünfkirchen(2018)은 World Bank 보고서에서 FMIS가 정부

재정 및 회계 담당자들이 예산편성 및 집행, 지출약정(commitment) 및 승인, 자금이

체, 재무 모니터링 및 보고 업무를 원활하게 수행하도록 지원할 뿐만 아니라 자원 배분 

및 차입 전략을 개발하도록 돕는다고 정의했다. 요컨대 FMIS는 정부수입･지출의 관

리 및 보고 기능을 지원하며, 예산(budget)에서 국고관리(treasury) 부문을 아우르는 
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재정업무 운영의 자동화를 가져오는 시스템이다(허경선･김윤옥, 2010). Diamond 

& Khemani(2005) 역시 일찍이 FMIS가 재정 데이터에 대한 접근성을 제고함으로써 

재정의 책임성과 투명성을 증진하고 재정에 대한 예산당국의 통제를 강화하며 재정관

리의 효율성 및 효과성을 개선한다는 점에 주목했다. Hashim et al.(2020)도 FMIS가 

예산에 대한 통제를 확보하고 재정업무 처리의 속도를 증가시킴으로써 재정정책의 성

과를 확대할 수 있다는 점에 주목했다.

② 통합재정정보시스템(Integrated FMIS)

이처럼 FMIS는 일선 부처(line ministry) 및 지출 관서(spending agency)의 모든 

재정관리 업무를 체계적으로 통합함으로써 예산편성, 집행, 회계 등 전체 공공재정 관

리 업무의 전산화를 이룩한다. 고도로 발전된 FMIS는 예산 및 국고금 관리 모듈 외에

도 여타 재정 관련 정보시스템과의 통합적 연계를 요구하기 때문에 통합재정정보시스

템(Integrated FMIS; 이하 IFMIS)으로도 불린다(Diamond & Khemani, 2005).

Uña et al.(2019) 역시 IFMIS를 협의의 재정집행 관리 시스템을 넘어서 공공조달 

관리, 정부부채 및 자산관리, 급여 및 인사관리, 공공투자 관리 시스템 등을 연계한 광

범위한 공공재정 관리 업무시스템으로 규정한다. Farías & Pimenta(2012)도 IFMIS

를 재정수입 및 지출에 관한 정보를 공공 행정망에 등록하고 이를 정부의 정책목표에 

반영하는 절차를 자동화할 수 있는 전산화 시스템으로 규정한 바 있다. 그런 의미에서 

IFMIS는 상호 연관되어 있으며 재정관리에 대한 포괄적인 접근 방식을 채택하는 일련

의 하위 시스템(모듈)의 집합이자, 예산이라는 제도적 틀 내에서 효과적이고 효율적이

며 투명한 공공자원 관리를 달성하기 위한 도구라고 규정할 수 있다(Uña & Pimenta, 

2016).

이와 관련하여 Diamond & Khemani(2005)는 IFMIS에 다음과 같은 세 가지 특징

이 있음을 지적했다. 첫쩨, IFMIS는 중앙 행정기관 뿐만 아니라 일선 부서의 재정관리

의 요구사항을 충족하는 종합적 프로토콜로 기능할 수 있다. 이 점에서 IFMIS는 국가

적 재정개혁 프로그램의 일부로 간주될 수 있다. 둘째, IFMIS는 재정적 의사결정에 필

요한 정보를 제공해야 한다. 이를 위해 IFMIS는 정부의 회계기준을 준수해야 하고, 필

요한 모든 회계처리 기능을 수행할 수 있어야 하며, 정부기관 내외에서 활용될 수 있는 
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맞춤형 보고서를 생성할 수 있어야 한다. 한편, 이러한 재무보고 기능은 재무상태에 대

한 정보뿐만 아니라 비재무적 정보도 포괄할 수 있다. 예를 들어 FMIS는 조직 내 직급

별 보수율 등의 인사 정보뿐만 아니라, 성과기반 예산의 실행에 필요한 프로그램 예산 

구조, 프로그램별 산출물 및 비계량적 성과지표 등의 비재무적 정보도 처리할 수 있다. 

셋째, IFMIS는 재정 및 예산업무의 모든 당사자들을 상호연결하여 정보를 제공하는 

시스템이다. 통합시스템으로서의 IFMIS는 재정업무 절차 및 내부통제를 자동화함으

로써 재정에 대한 통제 및 책임성을 증진할 수 있다.

[그림 2-1] FMIS의 핵심 및 보조적 공공재정 관리 기능

자료: Uña et al.(2019)

세부적으로 살펴보면, IFMIS의 공공재정 관리 핵심기능(core function) 모듈은 예

산편성 기능(FMIS의 예산 모듈), 국고금 관리 기능(재무 모듈), 회계 기능(일반원장; 

general ledger) 등으로 구성된다. IFMIS는 이러한 핵심 모듈 외에도 전자조달, 인사 

및 급여 관리, 공공자산 및 부채관리, 공공투자 관리, 중앙은행의 정부 예금계좌 관리 

등 보다 더 광범위한 공공재정 관리 정보시스템(PFM information system)과 연계하

는 동시에 이들과 같은 중앙 데이터 저장소(central data warehouse)를 공유할 수 

있다(Watkins & Dorotinsky, 2011). 최근 공공재정 관리(PFM) 정보시스템과 통합

적 연계를 지향하는 FMIS의 발전상과 이를 강조하는 최근 연구(Uña et al., 2019)의 

추세를 감안하여 이하에서는 특별한 경우를 제외하고는 FMIS와 IFMIS를 개념적으로 

구분하지 않을 것이다.
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2) 재정정보시스템의 개념적 프레임워크

앞서 본 바와 같이 재정정보시스템(FMIS)에 대한 선행연구 문헌들은 다양한 관점으

로 FMIS를 개념화한 바 있다. 한편 FMIS의 개념적 구성요소는 시스템의 성공 요인, 

시스템 개발과정, 기능적 모듈 구성 등 여러 기준으로 세분화될 수 있다.

① 잘 설계된(well-designed) 재정정보시스템(FMIS)의 특징

Diamond & Khemani(2005)는 ‘잘 설계된(well-designed)’ IFMIS의 성공요인

을 다음과 같이 정리한 바 있다. (ⅰ) 점진적 개선이 가능한 모듈식 설계, (ⅱ) 재정업무 

담당자에 대한 공통의 플랫폼 및 인터페이스 제공, (ⅲ) 정부재정의 현금흐름에 대한 

역사적 데이터베이스 유지, (ⅳ) 수입 및 지출 전망과 현금흐름의 추정치에 대한 처리 

모듈 보유, (ⅴ) 재정운용의 다양한 요소에 대한 추세 분석 기능 제공, (ⅵ) 재정 데이터

의 중복입력 방지, (ⅶ) 재정적 거래 데이터의 실시간 조정, (ⅷ ) 일상적 재정업무의 자

동화, (ⅸ) 세부적인 사용자 정의에 따른 재정정보의 분석･집계 기능.

주요내용

∙ 모듈식이어야 하며 향후 요구사항에 맞춰 점진적으로 업그레이드할 수 있어야 함

∙ 재무관리를 담당하는 다양한 기관의 이해관계자에게 공통 플랫폼과 사용자 인터페이스를 제공하며 
필요에 따라 정보 데이터베이스를 유연하게 추가하고 액세스할 수 있도록 함

∙ 예산 및 지출계획, 세부적인 수준의 거래 데이터, 수표 발행과 지급 및 취소를 포함한 현금흐름과 은
행계좌 운영의 역사적 데이터베이스 유지 

∙ 재무부에서 준비한 월별, 단기(1~3개월) 및 장기(3개월~연간) 수입･지출 전망과 이에 따른 현금흐
름의 추정치를 처리하는 전용 모듈 존재

∙ 재정운용의 다양한 요소에 대한 추세 분석을 제공하는 분석 도구가 내장되어 있어 재정상태에 영향
을 미치는 새로운 이벤트를 미리 예측할 수 있음

∙ 각 기관의 거래 승인 및 예산배정, 수입 및 지출 활동, 국고 운용(treasury operation)에 관한 데이
터베이스에서 공식적인 정부회계 정보를 추출하여 데이터를 중복 입력할 필요가 없도록 함

∙ 정부 기관에서 발행한 수표(check)와 은행에 지급된 수표, 재무부에게 납세자가 지급한 수표와 은
행 영수증, 정부회계 원장에 기록된 현금 잔액과 은행계좌의 현금 잔액 등 서로 관련된 거래 데이터
의 실시간 조정을 가능하게 함

∙ 중앙 재정기관 및 일선 지출단위에서 가능한 모든 재정적 일상업무(다양한 양식/승인서 준비, 수표 
발행, 회계기록 및 명세서의 인쇄본 출력 등)를 자동화함

∙ 재정 데이터베이스로부터 세부적인 수준까지 정의된 사용자 정의 재정정보를 제공할 수 있을 만큼 
충분히 유연해야 함

<표 2-1> 잘 설계된 재정정보시스템(FMIS)의 특징

자료: Diamond & Khemani(2005)
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② 재정정보시스템(FMIS)의 개발 과정

FMIS의 개발과정은 일반적으로 개발준비(preparatory), 디자인(design), 조달

(procurement), 실행(implementation) 단계로 나눠진다. 이러한 개발과정을 성공

적으로 구현하기 위해서는 건전한 프로젝트 관리, 적절한 자원 배분 및 조직 운영, 적

절한 법적 및 규제 프레임워크 마련 등이 필요하다(Diamond & Khemani, 2005).

한편 Pimenta & Seco(2021)은 FMIS 개발과정의 전 주기(cycle)를 통합적 공공재

정 관리(PFM)의 관점에서 접근한다. 이들에 따르면 FMIS의 개발과정에서 거쳐야 하

는 중요한 국면으로서 (ⅰ) 시스템 진단(diagnostic) (ⅱ) 시스템 개발의 전 주기적

(life-cycle) 관리 (ⅲ) 시스템의 적용 및 활용 범위 진단 (ⅳ) 공공재정 관리 성과 점검 

등이 있다. 이러한 각각의 국면을 세부적으로 살펴보면 이하와 같다.

[그림 2-2] 재정정보시스템(FMIS) 개발과정의 개념적 모델

 

            자료: Pimenta & Seco(2021)



10 ❙ 재정정보시스템(FMIS)의 사회경제적 효과 국제비교

첫 번째, 시스템 진단(diagnostic) 국면은 본격적인 재정정보시스템의 개발에 앞서 

시스템이 해결하고자 하는 문제를 파악하여 이를 해결할 수 있는 시스템의 법적･제도

적 조건 및 기술적 조건을 파악하는 단계이다. 이 단계에서는 벤치마크(benchmark) 

사례와 관련된 ‘갭 분석(gap analysis)’를 통해 기존 시스템의 취약점과 주의가 필요

한 구조적 한계를 파악할 수 있다. 이러한 진단을 통해 시스템 생애주기의 다양한 국면

에 걸친 제도적･기술적 제약조건을 진단함으로써 이하에서 볼 시스템의 적용 및 활용

범위(coverage and usage)를 효과적으로 확장하는 데 기여할 수 있다. 이와 관련해 

Hashim & Piatti-Fünfkirchen(2018)은 다음과 같은 시스템 개발 목표를 고려할 것

을 제안했다.

∙ 모든 지출관서(spending office)의 은행계좌를 중앙집중적 TSA(Treasury Single 

Account)5)로 통합하는 것을 구현

∙ 정부기관의 모든 지급 요청을 재무부를 통해 처리하는 재무부 중심 지불 메커니즘

(Treasury-centric payment system) 구축

∙ 품목별(line-item) 예산 제어가 가능한 예산 실행 시스템 설정

둘째, 재정정보시스템의 신규개발, 유지보수, 업그레이드 등의 전주기(life-cycle) 상

에서 무엇이 필요한지를 미리 파악하고 준비하는 것이 필요하다. 이러한 생애주기에는 

개발 프로세스에 대한 사전검토, 시스템에 대한 설계, 시스템 구축에 필요한 자원 조달, 

실제 시스템의 구현(implementation), 시스템에 대한 유지보수 관리(maintenance)

가 포함된다. 이와 관련하여 Hashim & Piatti-Fünfkirchen(2018)은 FMIS 개발의 전 

주기를 효과적으로 관리할 수 있는 거버넌스 체계가 필요하다고 역설한 바 있다.

셋째, 재정정보시스템의 실제 가동에 있어서 적용 및 활용범위(coverage and 

usage)의 진단 역시 중요하다. 해당 단계에서는 시스템의 기능적･지역적 가동 범위, 

예산적용 범위, 정부자금에 대한 제어 프로토콜 확보 여부가 고려되어야 한다. 이와 관

련해 Hashim & Piatti-Fünfkirchen(2018)은 재정정보시스템의 활용을 촉진하기 

위해 정부기관 간의 회계구조 통일성 확보 등 제반 조건을 갖춰야 함을 지적했다.

넷째, 재정정보시스템은 궁극적으로 재정 건전성(fiscal prudence), 재원배분 및 

재정운용의 효율성･효과성, 재정투명성에 기여해야 한다(Pimenta & Seco, 2021). 

5) 국고금통합계좌(Treasury Single Account; TSA)이란 국고금 등 정부의 현금 자원을 단일한 은행계좌로 중앙집
중화하는 정부의 재정제도를 의미한다(Yaker & Pattanayak, 2010).
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③ 재정정보시스템(FMIS)의 구성요소: 기능적 모듈

Diamond & Khemani(2005)는 일반원장(general ledger), 예산회계, 수입･지출 

관리 모듈을 FMIS의 핵심모듈로 정의한다. 그 외의 급여･공공조달･자산관리 시스템

을 기타 모듈로 분류했다. Uña et al.(2019)은 FMIS 핵심모듈로 일반원장, 예산편성, 

회계, 재무관리 기능을 꼽았으며, 이 외에도 정부급여, 공공조달, 자산･부채, 수입, 공

공투자에 대한 관리 기능을 거론했다. 무엇이 FMIS의 핵심 모듈인지에 대해서는 논자

마다 조금씩 견해가 다르지만 공통적으로 국고금에 대한 관리 기능을 우선시하는 것을 

볼 수 있다.

[그림 2-3] 재정정보시스템(FMIS)의 구성 모듈

자료: Hashim et al.(2020)
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Hashim et al.(2020)은 위 그림과 같이 FMIS 모듈이 일상적인 재무관리 시스템

(Treasury System)을 넘어 예산편성, 급여 및 인사 관리, 부채관리, 감사와 같은 공공

재정 관리 영역 전반으로 확장될 수 있음을 시사한다. FMIS를 구성하는 기능적 모듈들

의 관건은 모든 재정적 거래를 실시간으로 포착함으로써 실제 지출 프로세스 상에서 

효율적 예산통제 및 현금관리를 달성하는 것이다(Hashim, 2014). 예산 및 기금과 관

련된 모든 거래는 FMIS를 통해 사전 승인되어야 하며 해당 시스템 외부에서 함부로 지

출할 수 없도록 해야 한다. 다시 말해 모든 정부기관은 지출 및 세입 관련 거래를 중앙

의 재무관리 시스템을 통해 처리해야 한다는 것이다. 

어디까지가 FMIS의 핵심 모듈인지에 대한 이슈와 별개로 FMIS의 핵심모듈이 그 외

의 공공재정 관리(PFM) 시스템과 효과적으로 연계되어야 한다는 점에 대해서는 

FMIS 연구자들 사이에서도 이견이 없다. 예컨대 Uña et al.(2019)은 핵심적 재무관리 

모듈과 그 외의 공공재정 관리 모듈이 공통의 데이터베이스를 공유해야 한다는 점을 

명시하고 있다. Hashim(2014) 역시 예산편성 모듈과 예산집행 모듈 간에 인터페이스

가 원활하게 공유되어야 한다는 점을 지적했으며, 성과지향적 예산편성 관행과 발생

주의･복식부기 회계 관행의 성공적인 도입을 위해서라도 공공재정 관리 시스템 간의 

원활한 연계가 필수적임을 지적했다.6)

직원과 퇴직자의 급여 및 수당과 연금 지급을 관리하는 시스템 역시 FMIS와 연동됨

으로써 효율적으로 운영될 수 있다(Ibid). 이 경우 급여 및 연금의 지급은 FMIS의 재무

관리 시스템을 통해 사전승인을 거쳐야 하며, 이러한 절차를 통해 해당 지급 건의 예산

승인 및 배정 여부에 대한 검사를 수행할 수 있다. 공공부채는 별도의 부채관리 시스템

에서 관리될 수 있지만 이 경우에도 모든 채무 지불 영수증은 FMIS 상에서 기록되어야 

한다. 세입 영수증(receipt) 수령 시에도 FMIS를 통해 해당 세입 금액을 국고금통합계

좌(TSA)에 직접 임금하도록 명령할 수 있으며, 일선 세무기관은 자신들의 세입 금액을 

FMIS에서 표시되는 세금 및 관세 수치와 일치(reconcile)시킬 수 있다(Ibid).

6) 예컨대 세계적으로 선진적인 것으로 인정받는 대한민국의 재정정보시스템(FMIS)인 dBrain+는 2007년에 개통
된 이전 세대인 dBrain 시절부터 재무관리 시스템과 예산편성 시스템이 통합되어 있었다.
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④ 재정정보시스템(FMIS)의 구성요소: 계층별 접근

[그림 2-4]는 Hashim et al.(2020)의 논의를 따라 재정정보 시스템의 구성요소를 

계층적으로 나타낸 것이다. 이 다이아그램의 첫 번째 층에는 예산계획에 의한 재원 할

당, 추경예산 편성, 지출약정, 자금이체 명령, 계약서, 주문 송장, 영수증 등 기본적인 

거래 데이터가 자리 잡는다. 이들 데이터를 기반으로 재정정보시스템을 구성하는 모

듈이 성립할 수 있다. 두 번째 층에서는 예산관리, 지출 및 수입관리, 정부자금 관리, 일

반원장(general ledger), 지급결제 등의 기능별 모듈이 자리한다. 이들 모듈은 거래 

데이터를 처리하는 기본적인 기능적 단위라고 할 수 있다. 이들 계층 위에는 예산집행 

보고서 생성, 국고금 계좌의 현금 포지션 결정, 세입 포지션 결정, 월별 재무제표 작성 

등을 가능하게 하는 재무 운용(financial operations layer) 계층이 존재한다. 마지

막으로 재무 운용 레이어 위에는 전체 재정 보고서, 감사 보고서, 재무제표 생성 등을 

가능하게 하는 재정관리 및 법정 보고(management and statutory) 계층이 존재한

다. 이와 관련하여 Hashim(2014)은 재무 운용 및 관리의 보고에 사용할 수 있는 양질

의 정보를 획득하기 위해서는 먼저 거래 데이터와 시스템 모듈을 아우르는 신뢰성 있

는 트랜잭션 처리(transaction processing) 구조를 구축하는 것이 관건이라고 지적

한다. 그것이 가장 구현이 어렵고 상당한 비용과 시간을 요하기 때문이다.

[그림 2-4] 재정정보시스템(FMIS)의 계층별 구성요소

                    자료: Hashim et al.(2020)
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나. 국제기구 및 개발도상국의 시스템 구축 노력

1980년대 이래로 IMF, OECD 등의 국제기구는 다수의 개발도상국에서 정부재정

의 예산집행 및 회계업무가 수기로 진행되거나 노후화된 소프트웨어 어플리케이션을 

통해 이뤄지는 현실에 주목하며 이를 극복하기 위해 FMIS의 도입을 지속적으로 지원

해 왔다. FMIS의 부재 혹은 노후화는 수입･지출에 대한 실시간 관리를 어렵게 만들며 

궁극적으로는 정부 자원의 비효율적 배분 등 공공재정 관리(PFM) 전반에 악영향을 미

칠 수 있다. Diamond & Khemani(2005)는 FMIS의 부재 혹은 노후화의 부정적 결

과로서 과도한 정부차입, 정부차입 이자 비용의 상승과 이로 인한 민간투자의 구축효

과(crowding-out), 정부 서비스의 효율성 및 효과성 저해, 정부 투명성 및 책임성 저

하 등을 거론했다. 이를 극복하기 위해 많은 개발도상국은 공공재정 관리 발전 어젠다

의 일부로 FMIS 도입 및 개선 과제를 적극 채택했다(Ibid, p. 3).

아프리카 국가들은 일찍이 90년대부터 국제기구의 원조에 힘입어 FMIS 개발 및 개

선사업에 박차를 가했다. 탄자니아의 경우 1994년부터 공공재정 개혁 프로그램의 일환

으로 FMIS 개발 사업을 추진했다. 특히 스웨덴 국제 개발 기구(Swedish International 

Development Agency; SIDA)의 후원 아래 이러한 재정개혁 프로그램이 진행됐으

며 그 결과 중앙집권적 지불 시스템(central payment system)을 구축했고 이를 기반

으로 1998년부터 IFMIS를 개발했다. 그 결과 정부지출 관리가 효율화되고 재정 투명

성･책임성이 향상되었다(Ibid). 가나의 경우 1996년부터 소위 PUFMARP(PUblic 

Financial MAnagement Reform Programme) 재정개혁을 추진하며 예산체계 및 

지출관리 과정에 대한 제도적 개선을 시도했다. 이러한 재정개혁의 핵심은 중기(mid-term) 

재정계획 프레임워크와 BPEMS(Budget and Public Expenditure Management 

System)라고 불리는 FMIS를 도입하는 것이었다. 이러한 BPEMS의 도입으로 인해 수

기로 진행되던 기존의 예산집행 및 회계 절차가 상당부분 자동화되는 성과를 이루었

다. 우간다는 예산 및 지출관리 개선을 위한 포괄적인 재정개혁 프로그램의 일환으로 

2003년 발생주의/현금주의 회계를 동시 지원하는 FMIS를 도입하였으며, 해당 시스

템은 예산 관리, 구매 지시, 수입 및 지출관리, 현금 관리, 일반원장 그리고 재무보고 기

능 등의 핵심 모듈을 탑재했다. 1995년 말라위는 공공지출 관리를 개선하기 위해 중기

재정관리 프레임워크를 도입하는 동시에 예산 및 회계업무를 전산화하기 위한 FMIS 

도입사업을 추진했다. 그 결과 2001년부터 FMIS가 시범운영되기 시작했다. 케냐는 
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1997년부터 ‘정부재정 및 회계기능 강화’를 목적으로 각종 사업을 실시하였으며 그 

일환으로 2003년부터 재무부의 핵심적인 회계 기능 및 공공조달 모듈로 구성된 FMIS

가 시범운영을 개시했다.

국가 추진 시기 도입 배경 주요성과

탄자니아 1998년
∙ 효율적이고 효과적인 예산편성 및 지출

관리 시스템 도입
∙ SIDA의 재정개혁 프로그램 후원

∙ 지출 시스템의 중앙집권화
∙ 지출관리 효율화 및 재정 투명성 및 

책임성 개선

가나 1996년
∙ PUFMARP 재정개혁 프로그램
∙ 중기재정계획 프레임워크 도입

∙ BPEMS 도입으로 수기로 진행된 기
존 예산･회계업무 자동화 

우간다 2003년
∙ 예산 및 지출관리 개선을 위한 포괄적 

재정개혁 프로그램 추진
∙ 발생주의/현금주의 회계 지원
∙ 핵심 FMIS 모듈 도입

말라위 2001년
∙ 공공지출 관리 개선
∙ 중기재정계획 프레임워크 도입

∙ 예산 및 회계업무 전산화

케냐 2003년
∙ 정부재정 및 회계기능 강화 사업
∙ 재정관리 개선 및 책임성･투명성 강화

∙ 재무부의 공공조달 및 회계 등 핵심 
모듈로 구성된 FMIS 도입 

<표 2-2> 90년대-2000년대 주요 아프리카 국가 FMIS 도입 사업

자료: Diamond & Khemani(2005).

라틴아메리카 역시 FMIS 도입에 의욕적인 지역이다. 일례로 2011년 기준 라틴아메

리카에 대한 World Bank 지원사업 중 45%(55개 사업 중 25개)가 재정관리를 위한 

ICT 기술 도입과 관련이 있는 사업으로 나타났다(Uña & Pimenta, 2016). IDB(Inter- 

American Development Bank)에 따르면 2020년 기준으로 라틴아메리카 및 캐리

비언(LAC) 지역 국가의 88%가 FMIS를 도입한 것으로 나타났다. 해당 지역에 대한 국

제사회의 원조 역시 집중되었다. 2000년에서 2020년 사이 IDB는 공공재정 관리 및 

FMIS 투자 사업에 59건의 대출을 지원했고 전체 대출 규모는 17억 7천만 달러를 넘으

며 국가별 평균은 3천만 달러 규모인 것으로 나타났다(Pimenta & Seco, 2021). 

1985년 이래로 FMIS 투자지원 프로젝트에 평균 천만 달러 규모가 투입된 것과 비교

할 때 이러한 지원 금액은 상당히 높은 수준이다(Hashim & Piatti-Fünfkirchen, 2018). 

국제사회에서의 FMIS 확산을 위해 노력하는 대표적인 국제기구는 World Bank이

다. World Bank의 FMIS 데이터베이스에 따르면 해당 기구는 1984년 이래로 2024

년 현재까지 83개 국가의 156개 FMIS 관련 사업7)에 약 49억 달러를 투자했으며, 이

7) 이 중 134개 사업은 완료되었고 22개 사업은 진행 중인 것으로 나타났다(World Bank, 2024).
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를 추산하면 사업 당 평균 3,657만 달러가 소요되었다고 할 수 있다(World Bank, 

2024). 또한 World Bank의 연간 FMIS 지원사업 개수 및 금액 규모 추이를 살펴보면 

해당 사업의 규모는 지난 30년간 꾸준히 상승추세임을 확인할 수 있다(Hashim & 

Piatti-Fünfkirchen, 2018). 지원금액 규모를 지역별로 나누어 보면 아프리카 지역

이 45%, 라틴아메리카 및 캐리비언 지역이 17%, 유럽 및 중앙아시아 16%, 남아시아 

12% 순이었다(Pimenta & Seco, 2021).

[그림 2-5] World Bank의 FMIS 지원사업 추이 (사업 수 및 금액)

자료: Hashim & Piatti-Fünfkirchen(2018).

[그림 2-6] World Bank의 FMIS 지원사업 누적 실적

자료: World Bank(2024).
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한편 위와 같은 FMIS 확산 및 개선을 위한 국제사회의 노력에도 불구하고 여전히 많

은 개발도상국은 시스템의 기본적인 기능을 구현하는데 어려움을 겪는 것으로 나타났

다. 성공적인 FMIS 도입을 위해서는 재무당국의 지속적 헌신과 리더십, 내부 기술적 

역량, 건전한 개념 설계, 우수한 프로젝트 관리 역량, 시스템 운영에 필요한 인적･재정

적 자원 등이 요구되지만 이러한 요구조건을 만족하지 못하는 경우들이 존재한다. 또

한 재정관리의 제도적 결함이 존재하는 경우8) FMIS가 생성하는 재무보고는 불완전한 

그림을 제시할 수 있다. 국고금통합계좌(TSA)와 효율적인 현금관리 절차 및 예산지출 

내부통제 결여도 FMIS의 성능을 제약할 수 있다. 정부예산의 계정과목 및 회계기준을 

국제표준에 맞게 변경하지 않고 기존의 재정업무 프로세스를 자동화하려 하는 경우에

도 FMIS가 완전한 기능을 제공하지 못할 수 있다. 이 외에도 인터넷 및 통신 인프라의 

부족, 하드웨어의 노후화, 소프트웨어 라이센스의 만료 등의 요인도 FMIS의 성능에 

부정적인 영향을 미칠 수 있다. 이하의 표는 다수의 개발도상국이 FMIS를 개발･운영

하는 데 직면한 이슈를 정리한 것이다.

구분 문제점

기능적 
문제

회계 및 재무보고

∙ 정확하고 시의적절한 재정보고서를 생성하는 데 문제 직면
∙ 계정과목과 예산 분류를 통합하지 못함
∙ 데이터 웨어하우스가 없거나 세부적인 회계 및 예산정보를 들여다 

볼 수 있는 기능이 부재함

현금흐름 추적 및 
은행 조정

∙ 전자결제 및 은행 조정(bank reconciliation)과 관련된 결함

예산집행 및 내부통제 ∙ 예산 관리 및 지출통제에 대한 지원 부족

국고금/현금 관리
∙ 정부은행 기능에 대한 불충분한 지원
∙ 현금관리를 위해 필요한 정보가 신뢰할 수 없고 시의적절하지 않음

제도적 적용 범위 제약
∙ 중앙정부기관에 대한 불완전한 커버리지: FMIS가 중앙 예산기관, 

예산 외 기관 및 계정, 사회보장기금을 포괄하는지 확인해야 함

연결성 및 IT 플랫폼 이슈 ∙ 소프트웨어 및 하드웨어 연결 문제

정보 및 데이터 공유 이슈

∙ 부채관리, 세입징수, 공공조달 등 다른 공공재정 관리(PFM) 시스템
과 정보를 공유할 수 있는지 확인해야 함

∙ 급여 관리 및 공공투자 관리와 같은 다른 공공재정 관리(PFM) 시스
템과 정보를 공유해야 함

<표 2-3> 성공적 FMIS 구축에 있어서 개발도상국이 직면한 도전

자료: Uña et al.(2019).

8) 대표적인 것이 정부 활동이 예산 외(extrabudgetary) 기관이나 예산 외 계정을 통해 수행되는 경우이다.
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다. 선진국 재정정보시스템 동향

OECD(2024)는 FMIS의 구축이 예산개혁(budget reform)의 필수적인 부분이라

고 평가한다. OECD 등의 선진국들은 일찍이 FMIS가 포괄적인 재무 및 비재무 데이

터에 대한 수집, 처리, 실시간 분석을 할 수 있다는 점에 주목했으며, 재정업무 절차를 

간소화하고, 정부 재정거래의 통제 메커니즘을 강화하며, 신뢰성 있는 재무보고를 통

해 재정 투명성을 증진하는 기대효과 등에도 주목했다. 한편 오랜 FMIS 개발 역사를 

가지고 있는 선진국들도 FMIS의 성능개선에 관해 다음과 같은 전략적 선택지에 직면

해 있다(Ibid).

∙ 정부 전체를 위한 중앙 FMIS 개발에 대한 책임을 재무부에 부여할지 아니면 FMIS

에 대한 책임을 개별 기관들에 분산해서 위임할지의 여부 결정

∙ 재무관리 기능을 단일 플랫폼에 어느 정도까지 통합해야 하며, 언제 인터페이스와 

데이터 공유 솔루션을 사용해야 하는지 결정

∙ 시스템에 대해 기대하는 소유권 수준(예: ERP를 사용할지 아니면 맞춤형 솔루션

을 사용할지 등)의 결정

FMIS의 잠재적 성능은 ICT의 기술진보에 발맞춰 지속적으로 발전하고 있으므로 각

국의 재정정보시스템이 최신 기술 경향을 따라잡는 것이 중요하다. 이와 관련해서 

OECD(2024)는 2022년의 조사에 기반하여 회원국의 FMIS 성능 및 기술적 특성을 

정리한 바 있다. 여기서 OECD는 크게 두 가지 특성, 시스템 중앙집중화(system 

centralisation)9) 여부, 재정 관리 기능의 통합(integration of financial management 

information functions)10) 여부라는 지표에 주목한다.

설문 결과 34개의 OECD 국가 중 대한민국을 포함한 20개(59%) 국가가 ‘정부기관

의 일부만 중앙집중화된 FMIS에 대한 접근이 부여되고 다른 일부는 개별적인 FMIS를 

운영하는’ 이른바 ‘부분적으로 중앙집중화된(partially centralized)’ FMIS를 보유하

고 있는 것으로 나타났다. 반면 모든 정부기관이 재무부 혹은 여타 중앙기관이 운영하

9) 이는 다양한 정부기관이 FMIS를 개발, 접근하고 FMIS와 상호작용할 수 있는 범위와 방식에 관한 것을 의미하며, 
크게는 재무부 등 중앙기관에서 관리하는 FMIS를 통해 다른 정부 기관에 접근 권한을 부여하거나, 개별 기관 수
준에서 FMIS를 로컬로 관리하는 분산식 접근 방식 중 하나로 구성될 수 있음.

10) 이는 재무관리 기능이 통신을 위한 인터페이스와 상호 운용성 계층이 필요한 별도의 IT 시스템을 통해 운영하는 
대신 재무 관리 기능이 단일 IT 플랫폼과 공유된 중앙 데이터베이스 내에서 관리되는 범위와 방식을 의미함.
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는 ‘중앙집중화된(centralized) FMIS’를 이용하는 국가는 10개(29%)인 것으로 나타

났다. 반면에 탈중앙집중화된 FMIS를 보유한 국가는 4개(12%)였다.

[그림 2-7] OECD 국가의 FMIS 중앙집중화 현황

                             자료: OECD(2024).

한편 OECD(2024, p. 7)는 FMIS가 탈중앙집중화된 경우에도 중앙정부 수준에서 

설정한 시스템 품질 요구조건 및 표준을 따르는 것이 중요하다는 점을 강조했으며, 실

제로 (부분적으로) 탈중앙집중화된 FMIS를 보유한 상당수 OECD 국가도 아래와 같이 

중앙에서 설정된 일련의 요구조건 및 표준을 부과하는 것으로 나타났다.

구분 OECD 국가 개수

중앙에서 결정된 회계기준(basis of accounting) 21

중앙 예산 분류(budget classification) 20

중앙에서 결정된 최소 재무 보고(financial reporting) 요구사항 20

중앙 계정과목 차트 18

중앙에서 정의된 제공되어야 할 데이터 요소 18

최소 기능 요구사항 16

공통 제어 및 규정 준수(compliance) 기능 13

분산형 시스템과 중앙집중형 시스템 간 데이터 교환을 가능하게 하는 표준 기술 12

기타 표준화된 공통 데이터 요소 및 정의 8

데이터 관리 표준 8

<표 2-4> 탈중앙집중화된 FMIS에 대한 중앙 요구조건 및 표준

자료: OECD(2024).
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이어지는 설문에서는 OECD 국가별로 핵심(core) 및 비핵심(non-core) 재정관리 

기능(financial management function)이 모두 통합됐는지(Integrated FMIS; 

I-FMIS), 핵심 재정관리 기능만 통합됐는지(Core Integrated FMIS; CI-FMIS)11), 

혹은 개별 IT 시스템으로 분리된 재정관리 기능이 인터페이스 혹은 상호 운영 레이어

를 통해 데이터를 교환하고 있는지(Non-Integrated FMIS) 여부를 조사했다. 설문 

결과 29개 조사대상 OECD 국가 중 절반에 가까운(13개국, 45%) 국가가 비통합(NI: 

Non Integrated) FMIS를 운영 중인 것으로 나타으며, 11개 국가(38%)가 핵심 기능

이 통합된(CI: Core Integrated) FMIS를 운영 중이며, 대한민국을 포함한 5개 국가

(17%)가 핵심 및 비핵심 기능이 완전히 통합된(Integrated) FMIS를 운영 중인 것으로 

나타났다.

[그림 2-8] OECD 국가의 FMIS 재무관리 기능 통합 현황

                            자료: OECD(2024).

비통합(NI) FMIS를 운영 중인 국가 중 절반 이상은 예산 세출 공개(release of budget 

appropriation)와 현금기반(cash-based) 예산 보고서 작성이라는 두 가지 재정관리 

기능에만 공유 및 중앙관리 시스템을 사용하는 것으로 나타났다. 한편 핵심 기능 통합

(CI) 혹은 완전 통합(Integrated) FMIS를 보유한 국가에서는 예산 세출, 상품 및 서비스 

비용, 보조금 및 이전지출, 비과세 수입, 현금 또는 발생주의(accrual-based) 기준 보고 

관리 기능 등이 중앙 시스템에 의해 관리된다. 반면 가장 덜 통합된 기능은 공공조달 및 

11) 여기서 “핵심(core)” 재무관리 기능은 예산집행, 회계, 국고금/현금 관리 및 재무보고 기능 등을 의미한다(Uña 
et al., 2019).
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성과관리인 것으로 나타났다. 마지막으로 한국을 포함한 완전 통합(Integrated) FMIS를 

운영 중인 국가에서는 예산 세출, 상품 및 서비스에 대한 지불, 보조금 및 이전지출, 수입 

영수증 관리, 현금주의 기반 예산서 및 결산서 작성 기능이 전부 통합되어 있다. 이들 국

가 중에는 예산편성, 지출약정(commitment) 및 현금(국고금) 관리도 I-FMIS를 통해 

수행하는 사례도 있다.

기능 구분
CI-FMIS

(Core Integrated 
FMIS) 11개국

I-FMIS
(Integrated FMIS) 

5개국

예산관리

다년간(multi-year) 예산 기준선(baseline) 5개국 2개국

연간 예산 편성 5개국 4개국

승인된 예산/세출 9개국 5개국

비재무적 성과 정보 3개국 2개국

태깅(tagging)/예산지정(earmarking) 5개국 3개국

수입 및 
지출관리

수입 영수증(비과세) 10개국 5개국

현금 관리 8개국 4개국

공공조달 4개국 4개국

지출약정(commitment) 7개국 4개국

상품 및 서비스에 대한 지불 10개국 5개국

급여 8개국 2개국

사회복지 혜택 지급 6개국 3개국

보조금 및 이전지출 10개국 5개국

외부 보조금 관리 6개국 3개국

재무보고
관리

중간 예산집행(현금주의) 9개국 5개국

기말 예산집행(현금주의) 9개국 5개국

연간 재무보고서(발생주의) 8개국 4개국

<표 2-5> 재정관리 기능의 통합범위

자료: OECD(2024).

한편 조사 대상 OECD 국가의 다수는 기성 벤더(vendor)가 제공하는 (정부재정 구

조에 대해 맞춤형으로 제공된) ERP 시스템인 COTS(Commercial-Off-The-Shelf) 

형태의 FMIS를 사용하고 있으나 이 경우 정부의 재정업무 및 예결산 절차를 시스템에 

반영하거나 다양한 재무관리 기능을 통합하는 데 어려움을 겪는 것으로 나타났다

(OECD, 2024).
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OECD(2024)에 따르면 상당수 회원국들이 FMIS의 기술적 성능을 개선하고 특히 

데이터 분석 역량을 향상하려는 의지를 나타냈다. OECD 32개국 중 14개국은 중앙

(central) FMIS에 대한 주요한 개발 및 개선사업(major developments or upgrades)

이 진행되고 있는 것으로 파악됐고, 4개국은 중앙 FMIS의 교체(replacement) 작업이 진

행 중인 것으로 나타났다(Ibid). 또한 30개 OECD 국가 중 7개국이 클라우드 기반 컴퓨

팅 기술을 도입했으며 17개 국가는 도입을 고려하고 있는 것으로 나타났다.

OECD 재정당국의 FMIS 담당자들에게 중앙 FMIS의 개발 및 교체 목표의 중요도를 

0~4점 척도로 설문한 결과 ‘시스템 기술 성능개선’이 3.1점, ‘중앙 예산기관을 위한 향

상된 데이터 분석 기능’이 3.0점, ‘재정 관리 기능의 통합 강화’가 2.8점, ‘재정 통제

(financial control) 운영 개선’이 2.8점, ‘재정 보고(financial reporting) 기능 개

선’이 2.7점, ‘일선 부처 및 기관을 위한 향상된 데이터 분석’이 2.7점, ‘기관 적용 범위 

확대’가 2.1점을 기록했다(Ibid).

[그림 2-9] OECD 국가의 FMIS 개발 및 교체목표의 중요도

이 외에도 OECD 국가들은 비즈니스 지능(Business Intelligence: BI), 인공지능

(AI), 블록체인(block-chain), 로보틱 자동화 과정(Robotic Process Automation: 

RPA) 등 신기술을 FMIS에 도입하기 위해 노력을 기울이고 있다. 이처럼 선진국으로 

분류되는 OECD 국가들에도 FMIS의 기술적 성능과 기능적 통합 그리고 활용 범위에 

있어서 개선의 여지가 있는 것으로 나타났다. 또한 신규 FMIS 도입으로 인해 기존 재

정업무가 변화하는 경우 사용자 저항을 극복하는 과제가 제기되고 있다(Ibid).
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라. FMIS 소프트웨어 유형 

Pimenta & Seco(2021)는 FMIS 소프트웨어 유형을 맞춤형(Custom) 및 상용소프

트웨어(COTS: Commercial-Off-The-Shelf)로 구분한다. 이 중 맞춤형 소프트웨

어는 현지 개발 소프트웨어(LDSW: Locally Developed Software)와 기관 자체개발

(in-house) 소프트웨어로 구분된다. 상용소프트웨어는 개발의 난이도가 낮으며 성능

이 검증되어 있다는 점에서 전세계 FMIS 중에서 가장 많은 비중을 차지하고 있으나 기

성 IT 솔루션이 국가 고유의 재정제도 및 업무 특성을 반영하지 못하는 문제점과 더불

어 보안상의 문제 및 높은 유지비용 등의 단점도 존재한다. 이에 최근에는 국제기구의 

지원에 힘입어 다수의 개발도상국들이 현지 제도와 재정업무 특성에 맞는 ‘맞춤형’ 

FMIS를 개발하는 노력을 기울이고 있다. 프랑스, 아이슬란드, 헝가리 등 일부 선진국 

사이에서도 FMIS 모듈별로 상용 및 맞춤형 소프트웨어를 혼용하는 모습이 나타난다.

모름/미분류 맞춤형(a) 상용/COTS(b) 하이브리드(a+b) 총계

고소득 1(1.6%) 16(25.8%) 36(58.1%) 9(14.5%) 62(100%)

중간상위소득 2(3.7%) 19(35.2%) 30(55.6%) 3(5.6%) 54(100%)

중간하위소득 - 28(51.9%) 21(38.9%) 5(9.3%) 54(100%)

저소득 2(7.1%) 12(42.9%) 13(46.4%) 1(3.6%) 28(100%)

총합계 5(2.5%) 75(37.9%) 100(50.5%) 18(9.1%) 198(100%)

<표 2-6> 국가 소득수준별 FMIS 소프트웨어 유형

주: 2022년 시점의 1인당 GNI 기준 $1,085 이하는 저소득(LIC), $1,086에서 $4,255 사이는 중간하위소득 국가

(LMIC), $4,256에서 $13,025 사이는 중간상위소득 국가(UMIC), $13,026 이상은 고소득 국가(HIC).

자료: World Bank GovTech Index(2022).

모름/미분류 맞춤형(a) 상용/COTS(b) 하이브리드(a+b) 총계

사하라 이남 아프리카 2(4.2%) 20(41.7%) 24(50.0%) 2(4.2%) 48(100%)

동아시아 및 태평양 1(3.0%) 8(24.2%) 22(66.7%) 2(6.1%) 33(100%)

유럽 및 중앙아시아 1(1.9%) 17(32.1%) 29(54.7%) 6(11.3%) 53(100%)

라틴아메리카 및 캐리비언 - 15(45.4%) 16(48.5%) 2(6.1%) 33(100%)

중동 및 북아프리카 1(4.8%) 10(47.6%) 5(23.8%) 5(23.8%) 21(100%)

북아메리카 - 1(50.0%) 1(50.0%) - 2(100%)

남아시아 - 4(50.0%) 3(37.5%) 1(12.5%) 8(100%)

총합계 5(2.5%) 75(37.9%) 100(50.5%) 18(9.1%) 198(100%)

<표 2-7> 지역별 FMIS 소프트웨어 유형

자료: World Bank GovTech Index(2022).
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2 재정정보시스템의 성능지표

가. 재정정보시스템의 활용범위

FMIS의 활용 범위(coverage)는 FMIS의 대표적인 성능지표 중 하나이다. FMIS의 

활용 범위는 예산적용 범위, 사전 지출통제 범위, 지리적･기능적 범위 등을 포괄한다. 

이는 재정 투명성, 책임성, 예산법의 준수 등 FMIS에 대해 기대되는 효과가 어디까지 

미치는지를 가늠할 수 있는 지표이다(Hashim & Piatti-Fünfkirchen, 2018). 특히 

FMIS의 사전통제를 받는 예산의 범위는 효과적인 재정관리에 대한 FMIS의 기여도를 

나타내는 좋은 지표이다(Hashim et al., 2020). 예산지출 통제가 유효하려면 모든 예

산 및 기금과 관련된 거래가 사전적으로 시스템 상에서 라우팅(routing)되어야 한다. 

이러한 조치는 정부 재원에 대한 재무부의 통제, 예산에 대한 사전 확인과 같은 통제 프

로토콜의 적용, 모든 지출거래에 대한 지출약정 및 현금관리, 재무 장부(treasury 

book) 상의 영수증에 대한 신속한 확인 등을 위해 필요하다. 이하에서는 FMIS 활용 

범위 확대에 따른 재정통제 강화 사례들이 열거되어 있다.

1) 지출약정 통제

지출약정 관리는 예산관리에 있어서 필수적이다. 만족스러운 예산통제는 지출결제 

단계에서부터 예산의 가용성을 확인해야 행사될 수 있다. FMIS는 지출약정 관리를 통

해 지출 부서가 승인된 예산을 초과하는 계약 또는 구속력 있는 부채를 지지 않도록 보

장한다(Hashim, 2014).

2) 재정업무에 대한 내부통제(internal control)

첨단 FMIS를 구축한 후에도 내부통제 절차를 준수하는 것은 여전히 중요하다. 수동 

또는 반자동 시스템에서 자동화된 시스템 플랫폼으로 전환할 때 금융 거래에 대해 규

정된 내부통제 절차를 준수하는 것이 필요하다(Hashim et al., 2020).

3) 은행계좌 조정(bank reconciliation)

은행계좌 조정은 장부에는 기록되어 있지만 아직 은행을 통해 청산되지 않은 수표와 

예금을 명확히 식별하여 은행 명세서 잔액을 현금 장부에 있는 잔액과 조정하는 절차
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를 의미한다. 이를 통해 재무부는 정부 기관 또는 은행 관계자가 저지른 오류와 비정상

적 거래를 감지할 수 있어 정부재정을 통제하는 데 있어 매우 유용하다. Hashim & 

Piatti-Fünfkirchen(2018)는 은행계좌 조정이 원만하게 이뤄지기 위해서는 이하와 

같은 은행 계좌를 FMIS가 포괄적으로 관리해야 함을 지적했다.

∙ 중앙정부에서 관리하는 중앙은행 계좌.

∙ 예산수입 또는 지출을 처리하는 데 사용되는 중앙은행의 모든 은행 계좌.

∙ 프로젝트 보유 계좌(project holding accounts): 정부는 종종 일련의 프로젝트 

보유 계좌를 통해 기부자(donor)의 프로젝트 자금을 중앙은행 계좌에 보유함.

∙ 예산 외 자금(Extra-Budgetary Funds): EBF 계좌로의 지출이 선급금으로 처리

되어 EBF가 자체 시스템을 통해 집행을 하려면 해당 선급금(advance)을 지출하

기 전에 세부 내역을 제출함으로써 선급금을 정산하는 메커니즘을 마련하고 이를 

엄격하게 모니터링해야 함.

∙ 병원과 같은 기관에서는 내부적으로 발생한 수익(IGR: Internally Generated 

Revenues)을 창출하여 일부 또는 전액을 보유하거나 지출할 수 있음. 이는 종종 

통제가 취약한 영역으로 모든 IGR이 FMIS에 포착되도록 하는 것이 필요함.

∙ 특별계정(special account), 신탁 기금, PPP 등 이러한 각 기금 유형의 모든 지출

을 포착할 수 있도록 FMIS를 설계하는 등 특별한 주의가 필요함.

이처럼 FMIS는 중앙 및 지방 행정기관과 사회보장기금을 포괄하여 예산집행의 모

든 단계에서 적시에 재정수입, 재정지출, 예산배정, 지출약정 및 부채/자산의 발생을 

등록할 수 있어야 한다. 이를 효과적으로 수행하기 위해서는 예산분류가 국제표준(예: 

IMF의 정부재정통계(GFS), 유엔의 기능적 지출 분류(COFOG))과 일치해야 한다.

[그림 2-10] FMIS 활용범위 개념도
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나. 국고금통합계좌(TSA)와 재정정보시스템의 역할

1) 국고금통합계좌(TSA)의 의의

국고금통합계좌(Treasury Single Account; TSA)는 공공재정 관리를 현대화하기 

위한 주요 프레임워크 중 하나이다. TSA는 정부 현금자원의 통합과 최적 활용을 가능

하게 하는 정부 은행 계좌의 통합적 구조라고 정의할 수 있다. 이는 개별 거래에 대한 

통제와 전체 현금잔고 관리를 동시에 가능하게 한다. 다시 말해, TSA는 단일 정부은행

계좌 혹은 상호 연결된 은행 계좌들의 집합으로서 정부가 모든 영수증과 지불을 처리

하고 매일 마감 시점에 현금잔고 상태를 통합적으로 파악할 수 있도록 한다. 따라서 

TSA는 현금관리 측면에서 공공재정관리(PFM) 개혁의 중요한 요소이며 필수적인 부

분이라 하겠다(Yaker & Pattanayak, 2011). 또한 TSA는 재정개혁을 촉진하여 정부

로 하여금 전통적인 지불자의 역할을 넘어 현대 재무 관리자의 기능을 수행할 수 있도

록 하여 효율적인 계획, 예측, 자금조달 및 금융투자 메커니즘을 채택하고 현금자원을 

적극적으로 관리하도록 한다(Yaker et al., 2015).

2) 국고금통합계좌(TSA)의 구조

Hashim et al.(2020)에 따르면 TSA의 구조에는 (ⅰ) 중앙집중형 (ⅱ) 탈중앙집중

형 (ⅲ) 공유서비스(shared-service) 유형이 있다.

[그림 2-11] TSA의 유형

                 자료: Hashim et al.(2020).
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중앙집중형은 모든 지불이 중앙은행 계좌를 통제하는 재무부를 통해 이뤄지는 타입

의 TSA 구조를 의미한다.12) 이때 TSA는 중앙은행 계좌에 포함돼 있으며 하위 지출부

서는 별개의 은행계좌를 보유하지 않는다. 탈중앙집중형 TSA 설계에서는 정부의 중

앙은행 주(主)계정과 지출부서를 위한 하위계정이 계층화된 방식으로 연결되어 있으

며 하위계정의 지출활동이 TSA에 실시간으로 반영되는 구조를 취한다. 공유서비스 

모델은 탈중앙집권적 TSA의 일종으로서 정부의 은행거래가 각 정부기관이 은행계좌

를 보유한 지정된 상업은행을 통해 이뤄지지만, 결제의 처리 및 정산은 공유 서비스 센

터를 통해 중앙집중화된 방식으로 이뤄진다(Ibid).

3) 국고금통합계좌(TSA)의 설계

Yaker & Pattanayak(2011)는 TSA 시스템을 설계할 때 네 가지 핵심 이슈를 적절

히 다뤄야 한다고 제안했다. 네 가지 이슈는 (ⅰ) TSA의 적용범위(coverage) (ⅱ) 중앙

은행과 상업은행을 아우르는 정부 은행 계좌 구조 (ⅲ) 거래 처리 방식과 현금흐름 (ⅳ) 

TSA 관리 및 은행서비스 제공에 있어서 중앙은행과 상업은행의 역할 분담 등이 있다. 

여기에 더해 Yaker et al.(2015)은 국고에서 사용할 수 있는 정부자원의 대체 가능성

(즉, 한 기관이 필요로 하지 않는 기간 동안 다른 기관이 자원을 일시적으로 사용할 수 

있는 능력)과 TSA에 포함되지 않은 자원의 일시적 사용 가능성(예: 차입)이라는 두 가

지 주요 특성을 TSA 설계 고려 사항에 추가했다.

[그림 2-12] TSA의 구조 (지출 측면)

        자료 : Yaker & Pattanayak(2010)

12) 대한민국 역시 기획재정부 국고국이 국고금 재정 출납을 관리하기에 중앙집권적 TSA 구조를 가지고 있다.



28 ❙ 재정정보시스템(FMIS)의 사회경제적 효과 국제비교

중앙집권적 TSA를 통한 재무부의 지급 절차는 위 그림에 설명되어 있다. 지출부서

가 재무부에 지급요청을 제출하면 재무부는 배정 승인된 예산 한도와 비교하여 이를 

확인하고 은행 간 결제 시스템을 통해 TSA에서 지급하도록 처리한다. 그 결과 지급 처

리된 자금은 시중은행의 수취인 계좌에 입금된다. 한편 TSA를 통한 세입의 처리는 아

래 그림에 묘사돼 있다. 납세자가 시중은행의 송금 계좌로 세금을 납부하면 자금은 일

정한 간격으로(예: 영업일 종료 시 또는 실시간 총액 정산시스템을 통해) 중앙은행의 

TSA로 자동 송금된다. 은행은 매일 세무당국과 재무부에 계좌 명세서를 제출하며 이

는 세무당국의 납세 기록 및 재무부의 TSA와의 조정을 위해 사용된다.

[그림 2-13] TSA의 구조 (수입 측면)

        자료 : Yaker & Pattanayak(2010)

4) 국고금통합계좌(TSA)에서 FMIS의 지원 역할

FMIS의 회계 및 재무 모듈은 모든 재정 거래에 대한 데이터를 기록하고 수집하도록 

설계되어야 한다(Uña & Pimenta, 2016). 다양한 현금거래는 개별적으로 처리될 수 있

어야 하며, 연간 예산 배정액을 모니터링 및 제어하고 재무부의 월별 및 분기별 명세서 

발행을 용이하게 하는 방식으로 다수의 계정을 통합하는 시스템이어야 한다. TSA를 

지원하기 위해서 FMIS는 설계 단계에서부터 계정 차트와 예산 분류체계를 통합해야 

하며 다양한 계정과 세목을 식별할 수 있도록 구성되어야 한다. 이를 통해 수입, 지출, 

자금조달 및 잉여금 투자를 쉽게 파악할 수 있다.

FMIS의 실제 운영에 있어서는 재무부, 지출관서, 은행(상업은행 포함) 간의 전자적 

상호작용이 중요하다(Pessoa & Williams, 2013). 이를 통해 거래비용을 줄이고, 전
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자결제를 허용하며, 일별로 영수증을 관리할 수 있기 때문이다. 효율적으로 설계되고 

운영되는 FMIS는 TSA를 통해 국고금에 대한 예산 및 회계 보고서를 관리, 모니터링, 

제어, 조정할 수 있도록 한다(Uña & Pimenta, 2016).

또한 국세청은 단기적으로 징수 및 지급의 현금흐름을 파악하고, 지급의 지연과 관

련된 정보를 반영한 현금흐름 예측을 수행하며, 연간 및 분기별 현금흐름 예측을 작성

하는 동시에, 집계된 TSA 잔액의 변동을 실시간 모니터링할 수 있어야 한다. 선진화된 

공공재정관리(PFM)를 뒷받침하는 TSA를 효과적으로 구현하려면 FMIS가 지출약정

(commitment), 발생금액(accrual) 및 실제 재무거래에 대한 적시성 있는 데이터를 

지속적으로 생성할 수 있어야 하며 그 적용범위는 가능한 한 광범위해야 한다(Ibid).

5) 국고금통합계좌(TSA)의 적용범위(coverage)

FMIS가 TSA를 얼마나 효과적으로 지원하느냐는 FMIS를 통해 구현된 TSA 적용범

위(coverage)를 통해 측정될 수 있다. TSA의 적용범위는 정부기관과 일반회계 외의 

특별회계 및 기금계정을 포함한 모든 정부자금을 포괄하는 것이 가장 바람직하다

(Yaker & Pattanayak, 2011). 정부수입, 정부지출, 기부자(donor) 기금, 부채발행 

및 상환과 관련된 모든 현금흐름은 TSA 시스템에 완전히 통합돼야 한다.

회계 시스템이 잘 정비되고 신탁기금(trust funds)의 남용을 방지하기 위한 적절한 

보호장치가 있는 경우 사회보장기금 및 기타 신탁기금을 TSA에 포함하는 것이 바람직

하며, 실제로 이러한 정부기금을 TSA에 포함시키는 것이 국제적 모범사례(best 

practice)로 간주된다(Ibid). 이를 달성하기 위해 정부 회계 시스템은 신뢰할 수 있어

야 하며 일반원장(general ledger) 계정에서 신탁자산을 정확히 구별할 수 있어야 한

다. 이러한 신탁기금의 자원은 정부가 수탁인으로서만 관리하므로 정부가 해당 기금

의 단기 유동성 요구, 장기부채 및 법적 의무(예: 연금 지급)을 간과한 채 현금 준비금을 

사용하여 적자를 메우지 않는 것이 필요하다. 잘 작동하는 TSA 구조 아래 각 기금은 재

무부에 향후 예상되는 현금유출을 통보해야 한다. 또한 중앙정부와 상응하는 계정체

계를 이용하여 지방정부 및 기타 공공기관을 포괄하도록 TSA를 확장할 수 있다

(Yaker & Pattanayak, 2010). 중앙정부 TSA가 지방정부를 포괄하지 않는 경우에도 

지방정부 수준에서 독자적인 TSA를 구축하는 것이 바람직하다(Ibid). 
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다. 재정정보시스템의 상호 운용성

상호운용성(interoperability)이란 하나의 시스템이 동일 또는 다른 기종의 시스템

과 아무 제약 없이 서로 호환되어 사용할 수 있는 성질을 말한다.13) 처음에는 정보통신 

또는 소프트웨어 개발 분야에서 사용되는 용어였으나, 이후 사회, 법률, 조직 등 다양

한 분야로 확산되어 사용되고 있다. FMIS의 상호운용성 역시 FMIS의 기대 편익을 확

산하는 데 있어서 중요하다. FMIS의 효과적인 기능 발휘를 위해서는 FMIS와 여타 공

공재정관리(PFM) 정보시스템 간의 원활한 데이터 교환을 확보하는 것이 중요하다. 그

럼에도 여전히 일부 국가의 FMIS는 부채관리, 세입징수, 공공조달 및 투자, 급여 및 인

사관리 시스템과의 데이터 교환 인프라를 확보하지 못하고 있다(Uña et al., 2019).

[그림 2-14] FMIS의 상호운용성 예시

자료: Uña et al.(2019).

13) 출처: 국문 위키피디아(2024.12.31. 검색)
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폭 넓은 상호운용성을 확보한 FMIS는 은행 시스템뿐만 아니라 부채관리, 전자조달, 

세무 및 세관 업무, 비과세 수입 관리, 건강보험 및 사회복지 지불 시스템과 같은 공공

재정 관리(PFM) 시스템과 상호 연계된다. API(Application Programming Interface)를 

통해 시스템 간 데이터 공유를 활성화하면 재정업무의 유기적 연계를 달성할 수 있으

며, 재무보고, 재정 데이터 분석, 시각화 및 의사결정 시스템을 크게 개선할 수 있다. 한

편 Hashim et al.(2020)은 회계, 예산집행 및 국고금 관리와 같은 핵심(core) 모듈에

서부터 상호운용성을 확보하는 것이 중요하다고 권고한다. FMIS의 핵심 기능 간의 상

호운용성이 확보되면 예산 편성, 인사 및 급여관리, 부채관리, 고정자산 관리, 전자조

달, 세무행정, 사회복지 지급, 감사 시스템과 같은 여타 재정업무 모듈 및 공공재정 관

리 정보시스템을 구동하는 것이 더 용이해진다.

효과적인 상호운용성의 예를 몇 가지 들면, 급여 및 연금 시스템에서 이뤄지는 모든 

지급은 FMIS의 국고금 관리 모듈을 통해 처리되어야 하며 지급을 실행하기 전에 예산 

잔액을 확인할 수 있어야 한다. 부채관리 시스템으로 부채 상환액을 계산하더라도 실

제 상환은 FMIS 재무 모듈을 거쳐야 하며 부채 상환 영수증은 수령 즉시 국고금 관리 

시스템에 기록돼야 한다. 또한 수입 영수증은 TSA 은행계좌에 직접 수령되어야 하고 

세금 및 관세시스템의 수치와 조정되어야 한다. 전자조달 시스템에서도 FMIS에서 예

산 가용성을 확인하고 공급업체 및 지급 약속에 대한 정보를 공유하는 것이 필요하다.

[그림 2-15] FMIS의 상호운용성 레이어 구조

        자료: Hashim et al.(2020).
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라. 재정정보시스템의 성과지표

허경선･김윤옥(2021)에 따르면 재정정보시스템은 ① 수요자에게 시의적절한 서비

스 제공 ② 공공부문의 수입과 지출의 효과적인 관리 ③ 공공재정 관리 데이터베이스

의 보안 및 신뢰성 향상 ④ 성과모니터링과 의사결정 및 장기 재정 전망 지원 ⑤ 투명

성, 정확성, 공공 참여 측면의 향상 등의 효과를 가져온다. 다만 이러한 FMIS의 성과는 

FMIS의 기술적 성숙도와 이를 뒷받침하는 제도 및 인프라 여건에 좌우된다.

이상과 같은 FMIS의 기술적･제도적 성숙도 및 그 사회경제적 성과를 정량화･수치

화한 지표들이 존재한다. 그 사례로는 Pimenta & Seco(2021)가 정리한 성과지표와 

PEFA(Public Expenditure and Financial Accountability)에서 제시한 FMIS 관

련 성과지표 그리고 World Bank의 GovTech Maturity Index 등이 있다. 각각을 살

펴보면 다음과 같다.

유형 지표 산출식 단위 비고

적용
범위

FMIS를 통해 
집행된 예산

FMIS 집행예산액 / 
총 집행예산액 * 100

%
중앙정부 및 하위기관의 지출 또는 
지방정부의 예산 범위 지표 산출

참여 프로젝트 
실행 단위 

(PEU)

FMSI를 사용하는 PEU 수 / 
총 PEU 수 * 100

%
중앙정부의 경우 PEU의 수는 

적용범위 측정에 사용되는 반면 
하위기관의 경우 기관의 개수 사용

TSA

FMIS를 통해 
TSA에서 

집행된 예산

FMIS를 통해 TSA에서 집행된 
예산 / 총 예산 * 100

%
TSA가 포괄하는 범위는 

이상적으로 100%가 되어야 함

지불 시간
TSA를 통해 이뤄진 모든 지급에 
대해 지급 명령서 발급 후 최종 

수취인이 수령할 때까지 평균 일수
평균

이 지표는 다양한 지불 금액 범위에 
사용될 수 있음

지불

지불 비용
금융시스템에 지불된 총 금액의 
평균 ($) / 은행을 통해 이루어진 

지불거래 수
$

은행시스템에서 유동자금을 통해 
간접적으로 지불이 이뤄지는 경우 

적용되지 않음

전자지불(횟수)
전자결제 횟수 / 

총 결제 횟수 * 100
%

일부 결제는 수표나 현금으로 
이뤄질 수 있음 

전자지불(금액)
총 전자결제 금액 / 
총 결제 금액 * 100

%
일부 결제는 수표나 현금으로 

이뤄질 수 있음 

타게팅
지급 건수 수혜자에게 직접 지금 / 

지급 건수 * 100
%

사회복지혜택과 같은 일부 
지급금은 수혜자에게 직접 

지급되지 않고 중간기관에 지급됨

<표 2-8> FMIS 성과지표 예시
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자료: Pimenta & Seco(2021).

또한 PEFA 방법론은 공공재정 관리 분야의 강점과 약점을 평가하고 보고서를 작성

하기 위한 프레임워크를 제공한다.14) 이러한 PEFA 평가 프레임워크는 재정시스템 및 

14) PEFA는 국가별 공공재정 관리(PFM) 성과를 평가하는 방법론 및 프레임워크이다. 2001년 유럽위원회, 세계은
행, 프랑스, 노르웨이, 스위스, 영국 정부를 포함한 7개의 국제개발 파트너가 참여하여 개발하였다.

유형 지표 산출식 단위 비고

회계

IPSAS 사용
채택된 IPSAS 표준 수 / 적용 

가능한 총 IPSAS 표준 수 * 100
%

PFM에 적용되는 IPSAS 표준 준수 
정도를 결정

회계기록 자동 
생성

자동화된 계정 항목 수 
/ 총 사용된 회계 항목 수

%
FMIS에서 사용할 수 있는 회계 

항목의 자동화 정도를 결정

규정된 기간 
내에 자동으로 

발행되는 
재무제표

발행된 재무제표 수 / 
제안된 재무제표 총 수 * 100

%
자동화된 재무제표 수와 

발행기간은 FMIS 구축 프로젝트에 
정의됨

예산

예산 조정값
도입된 예산 조정의 총 가치 / 
예산의 초기 승인 가치 * 100 

%
예산 조정의 가치는 예산 편성의 

품질을 반영

예산 조정 횟수 예산 조정 도입 건수 총계
예산 조정 횟수는 예산 수립의 

품질을 반영

보안

지불 ①
세무청 데이터베이스에 대한 

온라인 액세스를 통해 세금 ID 
확인 여부

Y/N 결제 데이터 품질 개선

지불②
이중 승인이 필요한 고위험 결제에 

대한 비즈니스 규칙
Y/N 고위험 결제에 대한 보안 개선

전자서명
전자서명이 있는 거래 건수 / 
전자서명을 사용해야 하는 

중요거래 건수 * 100
% 거래 및 중요문서 보안

투명성

FMIS의 
예산집행 보고

특정기간 동안 게시된 FMIS 거래 수 
/ 동일기간 동안 게시된 총거래 수

% FMIS 거래 범위 측정

예산 집행 
보고서 액세스

웹사이트를 통해 정보에 액세스한 
횟수

총계 페이지 방문 횟수 기록

지불
결제 건수 / 투명성 포털에 등록된 

결제 건수 * 100
% 결제 공개의 완전성 측정

데이터 
다운로드

기계 판독 가능한 형식으로 
다운로드할 수 있는 기능 

총계 다운로드 완료 횟수

대시보드 
시각화

시민이 액세스한 대시보드 
시각화 수

총계
재정 데이터 패널에 대한 

시민들의 관심

모바일 기기 
예산 데이터 
시각화 앱

앱을 설치한 횟수
앱을 사용한 횟수

총계 재정 정보에 대한 시민들의 관심도
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재정사업에 대한 평가 보고서 작성을 위한 실무적 지침을 제공한다(Pimenta & Seco, 

2021). 이는 광범위한 실무 경험을 가진 연구자와 전문가들이 파악한 공공재정관리 

표준과 국제 모범사례를 바탕으로 작성됐으며, 재정개혁 계획 수립, 전략 및 우선순위

에 대한 논의, 재정개혁 진행상황 모니터링을 위한 토대를 제공한다(Ibid). 이하의 표

는 PEFA의 재정관리 평가지표 중 FMIS 성능과 관련된 지표를 발췌한 것이다.

유형 지표 산출식 단위 비고

과정

문서화된 프로세스 수
업데이트된 문서가 있는 

프로세스의 수 확인
총계 프로세스 단위의 검증

전산화된 프로세스 수 전산화된 프로세스 수 확인 총계 프로세스 단위의 검증

최적화된 프로세스 / 
기간

주어진 기간 동안 최적화된 
프로세스의 수를 확인

총계 프로세스 단위의 검증

규정 
준수

지출의 모든 단계를 
적시에 기록

지출 단계가 적시에 기록되지 
않고 있다는 징후 확인

총계
작업의 모든 지출 단계가 같은 

날에 기록되는 경우 이를 
식별할 수 있음

유지
보수

시스템 수명주기 
관리를 위한 

가이드라인 사용

기본 규율이 구현되어 
사용되는지 확인

Y/N 예시: ITIL, COBIT

FMIS 유지보수를 위한 
충분한 자금 가용성

필요 액수 / 사용 가능 액수 Y/N 예산 평가

인터
페이스

FMIS가 운영 중인 
다른 시스템과의 
상호운용성 제공

온라인 인터페이스 또는 
FMIS와 상호운용성이 있는 
시스템 수 / 인터페이스가 
필요한 총 시스템 수 * 100

%
온라인 인터페이스가 

바람직하지만 다른 유형의 
인터페이스도 사용 가능

성과

데이터베이스가 초당 
처리하는 트랜잭션

데이터베이스 환경의 처리 
용량

총계
데이터베이스 관리자로부터 

획득

평균 응답 시간
시스템에서 문의를 수신하고 

응답을 반환하기까지의 
간격으로 측정

총계
이는 카테고리(거래유형 및 

사용자의 실제 위치)로 
구분되어야 함

사용자

시스템에 등록된 
사용자 수

시스템에 액세스할 수 있는 
FMIS에 등록된 사용자 수

총계 -

특정 기간 동안의 유효 
사용자 수

특정 기간 동안 FMIS에 
접속한 고유 사용자 수 확인

총계/
기간

특정 기간 동안 FMIS에 
액세스한 여러 사용자 수를 
분석할 기간(주, 월 등) 지정

지원
사용자 헬프 데스크에 
정기적으로 전화한 횟수

헬프 데스크 관리 
소프트웨어에서 획득

총계/
기간

액세스 수단(전화, 이메일 등)

만족도
사용자 만족도 

설문조사
자동화된 설문조사 시스템 

사용
- 사용자 유형별 결과 평가

<표 2-9> FMIS 관련 PEFA 공공재정 성과평가 지표

자료: Pimenta & Seco(2021).
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World Bank는 전세계 198개 국가를 대상으로 GovTech 성숙도 지표(GTMI)15)를 

조사하여 국가별 정부부문의 디지털 전환 추진 현황을 비교･평가하고 있다. 

GovTech 이니셔티브 아래에서 조사된 GTMI는 ① 핵심 정부 시스템 지원 ② 서비스 

제공 강화 ③ 보편적 시민 참여 촉진 ④ GovTech 활성화 등 중점 영역을 계량화하여 

측정하고 있다. 이 중에서 FMIS의 성능과 직접적으로 관련 있는 지표는 다음 표와 같

이 정리할 수 있다. 

15) World Bank Data Catalog 홈페이지(2024년 12월 31일 검색). 한국은 2022년에 1점 만점 기준 0.991을 기록했다.

GTMI 지표 설명 변수 값

I-5
핵심 공공재정 관리(PFM)를 지원하는 FMIS의 
존재 여부

0=아니오 혹은 모름 /
1=개발 중 / 2=아니오

I-5.6 FMIS의 기능적 역량(functional capabilities)
0=모름 / 1=재무(집행) /

2=재무+예산(편성) /
3=재무+예산+기타

I-5.7 FMIS의 범위(scope) (예산의 적용 범위)
0=모름 / 1=중앙정부 /
2=중앙정부+지방정부

I-5.8 FMIS 소프트웨어 유형

0=모름 /
1=맞춤형 소프트웨어 /

2= 상용･COTS 소프트웨어 /
3=하이브리드(맞춤형+COTS)

I-5.10
통합 예산 분류/계정 차트(unified budget 
classification)

0=아니오 / 
1=예(중앙정부 한정) / 

2=예(중앙정부 및 지방정부)

I-5.11
FMIS가 지속가능발전목표(SDG) 지출을 
포착하는지 여부

0=아니오 / 1=부분적 /
2=포괄적

I-5.12
FMIS가 비재무 데이터(KPI)를 포착하는지 
여부

0=아니오 /
1=부분적(일부 선별된 재정사업의 KPI) /
2=포괄적(대부분의 재정사업 KPI 포착)

I-5.13
FMIS가 다른 시스템과 데이터를 교환하는지 
여부

0=아니오 /
1=예(별도의 인터페이스 경유) /

2=예(정부 서비스 버스 경유)

I-5.14 FMIS 운영의 거버넌스에 대한 보고
0=아니오 / 1=예(내부보고) /

2=예(외부공개)

I-6 FMIS에서 국고금통합계좌(TSA)를 지원하는가?
0=아니오 / 1=개발 중 /

2=예(사용 중)

I-6.5 국고금통합계좌(TSA)의 운영범위
0=모름 / 1=일부 일선 부처 / 

2=전 부처 포괄

<표 2-10> World Bank GTMI의 FMIS 성능지표
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자료: World Bank Data Catalog 홈페이지(2024년 12월 31일 검색).

주1: COTS(Commercial off-the-shelf)는 상용제품으로서 판매･대여되는 소프트웨어나 하드웨어, 또는 컴퓨터 제품.

주2: KPI(Key Performance Indicator)는 개인이나 조직의 전략적 목표를 달성하는 데 필요한 핵심성과지표를 의미.

주3: RTGS(Real-Time Gross Settlement)는 금융기관 간 최종 자금결제가 건별로 실시간으로 이뤄지는 총액결제 방식. 

주4: FPS(Fast Payment System)는 신속자금이체시스템을 의미함.

주5: ACH(Automated Clearing House)는 은행 간에 서류 대신 통신회선을 이용하는 자동결제시스템임. 

마. 소결

재정정보시스템(FMIS)은 IT 기술을 활용하여 정부가 수행하는 재정업무의 계획･집

행･모니터링 업무의 전산화･자동화를 지원하는 정보시스템을 의미한다. FMIS는 예

산(budget) 및 재무(treasury) 부문을 아우르는 다수의 기능적 모듈로 구성되며 최근

에는 IFMIS(Integrated FMIS)라는 이름 아래 다수의 공공재정 관리 정보시스템과 통

합적으로 연계되는 추세를 보이고 있다. 이처럼 FMIS가 재정업무의 전산화･자동화를 

촉진함으로써 국가재정의 투명성, 책임성, 효율성, 효과성을 개선하는 데 필수적인 역

할을 한다는 인식이 확산됨에 따라 FMIS에 대한 국제사회의 투자 실적이 지속적으로 

늘고 있다. 그럼에도 FMIS 구축 성과는 여전히 국가별로 편차를 보이고 있다. 개발도

상국의 경우 인프라와 제도적 여건의 미비로 인해 FMIS의 성능이 제약되는 사례가 보

고되고 있으며, 선진국의 경우에도 FMIS에 대한 기술적 개선의 여지가 남아 있다. 이

에 따라 최근 들어 FMIS의 성능 범위 및 사회경제적 성과를 정량적으로 측정하는 다양

한 지표들이 제안되었다. FMIS의 성능지표는 이하 표와 같이 FMIS의 활용 범위, 공공

재정 관리(PFM) 업무의 지원 범위, 국고금통합계좌(TSA)의 적용 범위, 상호운용성 등

의 영역으로 분류될 수 있다.

GTMI 지표 설명 변수 값

I-6.6 사용 중인 전자 결제 시스템의 유형
0=모름 / 1=RTGS / 2=FPS 혹은 

ACH /
3=RTGS 및 FPS/ACH 동시 사용

I-6.7
FMIS와 중앙은행 간의 국고금통합계좌 
인터페이스 존재 여부

0=아니오 / 1=개발 중 /
2=예(사용 중)

I-6.8 국고금통합계좌 운영의 거버넌스에 대한 보고
0=아니오 / 1=예(내부보고) /

2=예(외부공개)
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영역 지표 설명

FMIS 활용범위
(Coverage)

기능적 역량(capability) 재무(Treasury) 및 예산(Budget) 기능 포괄 여부

예산 적용 범위(scope) FMIS를 통해 집행되는 예산의 비중

예산 레벨(level) 중앙정부 및 지방정부 포괄 여부

공공재정관리(PFM) 
업무의 지원

통일된 예산 분류체계 통합된 예산 분류체계 및 계정 차트 존재 여부

SDGs 및 전략적 목표 
지원

FMIS가 SDGs 및 전략적 목표에 대한 지출을 포
착하는지 여부

핵심성과지표(KPI)
재정사업 및 프로그램의 핵심성과지표와 같은 비
재무적 데이터와 재무 데이터를 연계하는지 여부

국고금통합계좌(TSA) 
적용 범위

TSA 적용 범위 일선 부처의 TSA 일부 혹은 전부 적용 여부

TSA 인터페이스
FMIS가 TSA 인터페이스를 통해 중앙은행과 연
계되는지 여부

TSA 거버넌스
TSA 운영의 거버넌스
(규정준수, 보안, 감사 등)

상호운용성 데이터 교환

FMIS와 여타 PFM 시스템의 데이터 교환 여부
- 세금 및 관세 관리 정보시스템
- 인사 및 급여 관리 정보시스템
- 사회보장 정보시스템
- 전자조달 시스템
- 부채/자산/공공투자 관리 시스템

<표 2-11> FMIS의 성능지표 요약

3 재정정보시스템의 기대효과

가. 재정정보시스템 개발목표

국가재정 관리 도구인 재정정보시스템(FMIS)의 개발 목표는 재정적 의사결정, 재정 

규율, 지출통제, 재정투명성의 개선을 지원하고, 시의적절하고 신뢰성 있는 재무 데이

터 및 보고서를 생성하는 것이다(Uña et al., 2019). 이처럼 FMIS 구축 프로젝트는 정

부 서비스 제공 개선, 공공부문 효율성 향상, 지출관리 개선, 투명성 및 책임성 향상과 

같은 높은 수준(high-level)의 목표를 가지고 있는 경우가 많다. Hashim & 

Piatti-Fünfkirchen(2018)이 정리한 FMIS 프로젝트 관계자 설문에 따르면 1984년 

이후 승인된 126개의 FMIS 세계은행 프로젝트의 목표로 재정의 책임성 및 관리 감독 

강화(40.5%)가 가장 많은 응답 비중을 나타냈으며, 투명성(39.7%), 효율성(35.7%), 

효과성(20.6%)이 그 뒤를 이었다.



38 ❙ 재정정보시스템(FMIS)의 사회경제적 효과 국제비교

앞서 보았듯, FMIS는 공공재정 관리(PFM)에 대한 포괄적인 접근 방식을 채택하며 

상호 연관된 일련의 하위 시스템(모듈)을 포괄하여 재정건전성을 위해 효과적이고 효

율적이며 투명한 공공자원 관리를 달성하기 위한 일련의 도구이다. 따라서 FMIS가 지

향하는 궁극적인 목표는 공공지출 관리를 개선하고 이를 통해 재정정책의 투명성, 책

임성, 효과성을 강화하는 것이다.

[그림 2-16] 재정정보시스템의 개발 목표

       자료: Uña & Pimenta(2016)

나. 재정정보시스템의 기대효과 선행연구

그 동안 재정정보시스템(FMIS)에 대한 다수의 선행연구가 제시됐으나 그 중 상당수

는 FMIS의 개발 사례를 검토하고 이를 개선하기 위한 일련의 개념적 프레임워크를 정

립하는 데 집중돼 있었다. FMIS 개발 및 운영의 국제현황을 검토한 허경선･김윤옥

(2021), Hashim & Piatti-Fünfkirchen(2018), Uña et al.(2019), Hashim et 

al.(2020), Uña & Pimenta(2020) Pimenta & Seco(2021), OECD(2024) 등의 최

근 연구에서 재정정보시스템의 기대효과는 주로 이론적 수준에서 혹은 실무적 사례연

구의 차원에서 논의되고 있다. FMIS의 국제 현황을 다룬 다수의 선행연구는 FMIS의 

개발 및 운영 과정(process)의 개선에 주로 초점을 맞추고 있으며, 그 반대급부로 

FMIS 개발의 궁극적인 파급효과에 대한 경험적 연구의 비중은 상대적으로 적다. 이는 

FMIS의 개발과 운영과정의 최적화를 추구하는 국제기구 및 정부 관계자의 관심사와 
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맞아떨어지는 측면이 있으나 최근 들어서는 FMIS 개발에 따른 장기적인 사회경제적 

효과를 추적･관찰하여 FMIS 개발 프로젝트의 성과를 정밀하게 측정해야 한다는 지적

도 제기되고 있는 실정이다(Hashim & Piatti-Fünfkirchen, 2018).

실제로 FMIS 개발 및 운영에 관한 실무 보고서 외에는 FMIS 투자가 중간(intermediate) 

혹은 최종(final) 성과(outcome)에 미치는 인과적 영향에 대한 학술 문헌이 현저히 부

족하다(Combaz, 2015). 다만 최근 개발기관과 싱크 탱크 그리고 연구자들이 발행한 

상당수의 실무 보고서 및 매뉴얼에는 FMIS 개발의 모범사례(best-practice)나 반면

교사(cautionary example)를 문서화한 경우들이 다수 포함돼 있다. 또한 최근 개발

도상국에서 개발된 FMIS의 사회경제적 파급효과를 정량적으로 분석하고 그 개발 경

험의 의의를 도출하는 학술 문헌이 축적되기 시작했다.

Harelimana(2016)는 르완다 공공기관 종사자 설문조사를 통해 FMIS가 정확한 정

보를 제공하고, 예산, 현금관리, 재무보고, 내부 지출통제 업무를 도움으로써 기관 성

과에 긍정적 효과를 가져온다고 보고한 바 있다. Oyinlola et al.(2017)은 나이지리아 

재무부 대상의 설문조사 기반 회귀분석을 통해 FMIS가 재정보고, 예산편성, 내부통

제, 정부 프로젝트 수행에 긍정적 효과를 가져오는 것을 보였다. Uwiragiye(2018)은 

르완다의 재무부 대상의 구조화된 인터뷰를 통한 질적 분석 방법론을 통해 FMIS가 투

명성을 확립하고 효과적인 예산편성 및 내부통제를 가능하게 하며 재정 감사 및 보고 

업무의 편의성을 증진한다는 점을 밝혔다. Muriithi & Wamiori(2020)는 케냐 지방

정부 인사에 대한 설문 기반의 다중회귀분석을 통해 FMIS가 예산 준수 및 재정사업에 

대한 효율적 예산 할당 등 다양한 재정성과 지표에 유의미한 긍정적 영향을 미친다고 

시사했다. Anggraeny(2020)는 회귀분석을 통해 인도네시아 지방정부의 FMIS 개발

이 지방정부 재무보고의 질을 개선한다고 보고했다. Saputra et al.(2021)는 설문조

사와 회귀분석 방법을 결합한 인도네시아 지방정부의 케이스 스터디를 통해 FMIS와 

인적 자본의 경쟁력이 재무보고의 책임성에 긍정적 영향을 미친다는 분석결과를 제시

했다. Iravonga et al.(2023)는 케냐 지방정부 대상의 서술적 설문 설계 및 인과 연구 

방법론을 통해 FMIS의 구현이 경제적 산출물, 세입, 책임성 및 효율성 등 다양한 측면

에서 재정 관리를 개선시킨다고 보고했다. Kesto & Misganaw(2023)은 에티오피아 

재무부 대상의 설문조사에 기반한 다중회귀 분석을 통해 FMIS가 예산통제, 실시간 재
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무보고, 공공서비스 효율성 개선, 책임성 및 투명성 증진 등을 통해 공공재정 관리에 

기여한다는 것을 보여줬다. 이상과 같은 선행연구들은 대부분 개별 개발도상국 등 일

부 지역에 한정된 케이스 스터디의 성격이 강하나 FMIS의 사회경제적 효과를 정량적

으로 측정하는 다양한 시도들을 보여주는 선행연구로서 의의가 있다.

저자 방법론 분석 대상 주요 결과

Harelimana 
(2017)

설문조사 방법 및 
문헌조사

르완다 
공공기관 

정확한 정보를 제공하고, 예산, 현금관리, 재무
보고, 내부 지출통제 업무를 도움으로써 기관 
성과에 긍정적 효과

Oyinlola et al.
(2017)

회귀분석 방법
나이지리아 

재무부

FMIS의 효과성과 재무보고, 예산, 내부통제 
및 재정 프로젝트 수행은 긍정적 상관관계 나
타냄 

Uwiragiye
(2018)

구조화된 설문을 
통한 질적 분석

르완다 
재무부

스마트 FMIS 구현은 재정의 투명성과 예산  
편성 및 내부통제의 효과성 및 효율성을 제고
하는 것으로 나타남

Muriithi & 
Wamiori
(2020)

설문 기반 다중회귀 
분석

케냐 
지방정부

FMIS의 사용은 지방정부의 예산준수, 재무보고, 
모니터링, 자금배분 효율성 등 재정성과 증진

Anggraeny
(2020)

설문 및 관찰 기반 
회귀분석

인도네시아 
지방정부

FMIS의 활용은 팡켑(PangKep) 지역의 재무
보고의 품질에 긍정적이고 유의한 영향을 미침

Saputra et al.
(2021)

설문 기반 다중회귀 
분석

인도네시아
사례연구

FMIS와 인적자원의 경쟁력은 마을 정부의 재무
보고의 책임성에 유의한 긍정적 영향을 미침

Iravonga et al.
(2023)

서술적 설문설계 및 
인과연구 방법론

케냐 
지방정부

FMIS의 재정 보고 시스템의 성능이 예산 준수, 
지출통제, 세입, 자원배분, 투명성 등 케냐 
지방정부의 재정관리 성과에 유의미한 긍정적 
영향을 미치는 것으로 나타남

Kesto & 
Misganaw

(2023)

설문 기반 다중회귀 
분석

에티오피아 
재무부

예산통제 시스템, 재무 보고 시스템, 조직 책임성 
관리 메커니즘 및 최적 자원 할당이 FMIS가 
공공재정 관리 성과에 미치는 영향의 주요    
영역임

<표 2-12> 국가별 FMIS의 사회경제적 효과 선행연구 

다. 소결 및 시사점

앞서 본 FMIS의 재정적･조직적 성과에 대한 개발도상국 사례연구들은 FMIS 개발 

경험에 대한 선진국 및 국제기구의 조사연구 보고서(허경선･김윤옥, 2021; Uña & 

Pimenta, 2016; Hashim & Piatti-Fünfkirchen, 2018; Uña et al., 2019; 
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Hashim et al., 2020; Pimenta & Seco, 2021; OECD, 2024)와 궤를 같이 한다. 이

들 선행연구는 공통적으로 효과적인 FMIS의 구축을 통해 예산업무, 현금관리, 공공조

달 및 투자, 재무보고 등 공공재정 관리 업무 전반의 효율성과 투명성을 증진시키며 이

를 통해 궁극적으로 재정에 대한 통제력 강화, 책임성 제고, 재정정책 효과성의 증진 

등을 기대할 수 있다고 보고한다. FMIS의 정량적 효과를 측정한 연구를 살펴보면 재정

의 책임성은 재무보고의 품질 및 재정당국에 대한 신뢰도의 향상 등으로 측정될 수 있

다. 한편 재정에 대한 통제의 강화는 예산에 대한 준수, 정부 재정사업에 대한 효율적

인 자원 배분 등의 지표로 측정될 수 있다. 마지막으로 재정의 효과성은 재정정책이 지

향하는 거시경제적 안정화 효과, 정책목표의 달성 여부 등으로 측정될 수 있다.

[그림 2-17] 재정정보시스템의 개발 기대효과
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Ⅲ 재정정보시스템의 부패인식 개선 효과

1 이론적 배경 및 선행연구

가. 재정정보시스템과 재정 투명성

앞서 보았듯 FMIS의 사회경제적 효과를 다룬 다수의 연구는 FMIS가 재무정보의 공

개 범위를 넓히고 재정과정에 대한 통제를 강화함으로써 정부의 재정적 책임성 및 투

명성을 개선하는 데 핵심적 역할을 수행한다는 점에 주목한다(De Renzio et al., 

2011). Dener & Min(2013)과 같은 논자들은 재정에 대한 정보를 장기간 일관되게 

공개할수록 정부에 대한 시민의 신뢰 수준을 높일 수 있다고 예측했다. 이 외에도 

FMIS가 선진적 공공재정 관리 수단 및 최신 ICT와 결합하여 재정을 둘러싼 사기

(fraud) 및 부정부패(corruption)를 억제할 수 있는 잠재력도 최근 주목받고 있다. 예

컨대 Hashim et al.(2020)는 FMIS가 급여(payroll), 전자조달, 공공투자 등 공공재

정 관리(PFM) 정보시스템의 데이터를 결합하여 재정을 둘러싼 사기 및 부패와 관련된 

사전 경고를 전달할 수 있다는 점에 주목한다. 최근 OECD(2024) 등의 국제기구는 인

공지능이 FMIS의 부패 방지 잠재력을 극대화시킬 것이라는 점에 주목한다. 이들 논의

는 재정의 전체 영역을 투명하게 포착하고 공개할 수 있는 FMIS의 역량이 공공부문 전

체에 대한 신뢰 강화에 활용될 수 있다는 점을 잘 보여준다.

Chen & Neshkova(2020)가 2006년부터 2014년까지 95개국의 정량적 데이터를 

사용한 경험 연구에 따르면 재정 투명성(fiscal transparency)은 부패에 대한 시민들

의 인식을 개선하는 효과를 가져온다. 이 중에서도 예산집행 및 감사와 관련된 공공재

정 활동의 투명성이 예산 공개의 투명성보다 부패인식 개선에 더 큰 영향을 미치는 것

으로 나타났다. FMIS의 본질적 기능 중 하나가 예산집행에 따른 재정 현황을 실시간으

로 보고하는 것이라는 점을 감안하면 FMIS의 성능 및 활용 범위 개선이 재정의 투명성

뿐만 아니라 부패 인식 개선으로도 이어질 것이라고 예상할 수 있는 대목이다.
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Ameen & Ahmad(2012) 역시 FMIS가 공공행정 전반의 부패 감소에 미치는 광범

위한 영향력을 강조했다. 이들은 FMIS가 인터넷 어플리케이션, 전자정부 역량 향상 

등의 ICT 활용 전략과 적절히 결합될 경우 공공투자, 공공조달, 조세, 관세 및 공공부

채 관리 등의 다양한 영역에서 재정 투명성이 촉진될 것이라고 기대한다. 이들의 연구

는 FMIS의 활용도(utilization) 및 적용 범위(coverage)가 확대될수록 공공부문의 부

패 개선 효과가 증대될 것임을 시사한다.

지방정부 차원에서의 FMIS 활용에 대한 다수의 경험연구도 FMIS의 도입이 (ⅰ) 부

정부패를 줄이고 (ⅱ) 재무보고 품질을 개선하며 (ⅲ) 재무당국의 책임성을 강화하는 

등의 긍정적 영향을 보고하고 있다(Rangira & Mulyungi, 2016; Oyinlola et al., 

2017; Anggraeny, 2020; Saputra et al., 2021; Iravonga et al., 2023; Kesto & 

Misganaw, 2023). 이들 연구 역시 재정정보시스템의 성능 및 활용 범위에 따라 재정 

투명성과 부패 개선 효과가 강화될 것이라는 앞서의 연구 결과를 재확인해 준다.

[그림 3-1] PEFA 지수와 부패인식지수(CPI) 그리고 열린예산지수(OBI) 간의 상관관계

주; 공공지출 및 재정책임성(PEFA) 지수는 국가의 공공재정 관리(PFM) 시스템을 평가하는 국제 비교 점수. 

자료: Uña & Pimenta(2016)

Uña & Pimenta(2016)는 ‘공공지출 및 재정 책임성(PEFA: Public Expenditure and 

Financial Accountibility)’ 지수16), 부패인식지수(CPI: Corruption Perception 

16) 공공지출 및 재정 책임성(PEFA) 지수는 국가의 공공재정 관리(PFM) 시스템을 평가하는 도구로서 국가의 PFM 
시스템의 강점과 약점을 파악하고 개선 영역을 파악하는 데 사용된다. 해당 지수는 31개 지표에 걸친 94개 특성
들을 기반으로 하며, 이는 7개의 활동 영역으로 그룹화된다. 2021년 기준 153개 국가에서 650개 이상의 PEFA 
기반의 평가가 실시된 바 있다(출처: PEFA 홈페이지).
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Index)17), 열린예산지수(OBI)18) 간에 높은 정(+)의 상관관계가 있음을 보였다. 이는 

효과적인 FMIS의 도입이 재정에 대한 책임성과 투명성 개선을 통해 부정부패에 대한 

국민적 인식을 개선시킬 수 있다는 정황을 시사한다. 그러나 현재까지 FMIS의 성능과 

활용범위가 부패인식 및 공공부문 신뢰에 미치는 영향에 대한 실험적(experimental) 

혹은 준실험적(quasi-experimental) 설계를 적용한 정량적 연구는 희소하다

(Combaz, 2015; Hashim & Piatti-Fünfkirchen, 2018). 이에 본 연구에서는 

FMIS & OBD에서 조사한 국가별 FMIS의 성능 및 활용범위 지표가 부패인식에 미치

는 장기적 영향에 대한 경험적 연구를 수행하여 FMIS의 투명성 개선 효과에 대한 보다 

더 객관적인 증거를 수집하고자 한다.

17) 부패인식지수(CPI)는 전문가와 기업 경영자가 평가한 공공부문 부패 수준에 따라 국가별 점수를 매기고 순위를 
매기는 지수이다. CPI에서 정의하는 부패란 일반적으로 “사적 이익을 위해 위임된 권력을 남용하는 것”을 의미
한다(출처: 영문 위키피디아).

18) 열린예산지수(OBI)는 정부지출 및 세입에 대한 정확한 정보의 접근성을 측정하는 지수로서 재정 투명성에 대한 
국제비교의 척도를 제공한다. 해당 지수는 정부가 대중에게 시의적절하고 포괄적인 예산정보를 제공하는지의 
여부를 평가한다(출처: International Budget Partnership 홈페이지).

저자 방법론 분석 대상 재정투명성 관련 주요 결과

Ameen & 
Ahmad
(2012)

문헌조사 및 
사례연구

재정정보시스
템 및 ICT를 

활용한 반부패 
전략

∙ 재정정보시스템은 부정부패를 감소시킬 잠재력을 
보유

∙ 재정정보시스템의 외연 확장과 더불어 ICT를 접
목한 포괄적 반부패 전략을 수립해야 함

Chen & 
Neshkova

(2020)
패널회귀분석 95개 국가

∙ 부패를 방지하기 위해서 정부예산 공개뿐만 아니
라 대중이 재정정보에 쉽게 접근하고 이해하는 것
이 필요함

∙ 재정 투명성은 효과적인 부패방지 수단이며 책임감 
있고 청렴한 정부를 육성하는 데 활용될 수 있음

De Renzio et al.
(2011)

PEFA 
조사국 대상 

회귀분석

PEFA 조사 
대상 100개국

∙ 우수한 공공재정 관리(PFM)는 재정적 신뢰성과 
경제발전을 촉진시키는 요소로 작용함

Dener & Min 
(2013)

문헌조사 및 
사례연구

World Bank 
FMIS 

프로젝트

∙ FMIS는 예산 투명성을 개선하는 데 있어 중요하
며, 공개된 정보가 시의적절하고(relevant) 접근
가능한(accessible) 경우 재정투명성이 향상됨

∙ 재정정보가 장기간에 걸쳐 일관되고 투명하게 공
개되면 정부에 대한 대국민 신뢰도가 향상됨

<표 3-1> FMIS의 부패 방지 및 재정 투명성 개선 효과 선행연구 
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나. 부패인식지수(CPI)와 사회･경제･정치적 요인

1) 부패인식지수(Corruption Perception Index) 조사

부정부패에 대한 개념은 학문적･실무적 관심사에 따라 다양하게 정의될 수 있다. 넓

은 의미에서의 부정부패는 사적 이득을 위해 민간 및 공공부문에서 행해지는 사기, 권

한 남용, 뇌물, 거짓 증언, 조작, 정실인사 등을 포괄할 수 있다(Bahoo et al., 2020). 

경제･경영학에서 주목하는 부정부패의 원인으로는 정보의 비대칭으로 인한 주인-대

리인 문제와 각종 제도적 진입장벽으로 인한 지대추구의 유인 등이 있다(Chen & 

Neshkova, 2020). 정치학 및 사회학에서는 부패의 원인으로서 사회문화적 규범의 

해체와 사법제도 및 민주주의 제도의 취약성을 거론하기도 한다(Banerjee, 2016; 

Ciccone et al., 2014; Srivastava et al., 2016). 이러한 부정부패가 정부 및 사회에 

대한 신뢰도를 저하시킴으로써 사회 및 정치불안을 가속화시킨다는 점은 잘 알려져 있

다(Myint, 2000; Abdel-Latifa et al., 2019). 또한 부패가 야기하는 지대 추구적 행

위(rent-seeking behavior)가 경제적 효율성과 경제성장을 훼손한다는 점도 널리 

주목받고 있다(Elbahnasawy, 2014; TII, 2008, Gründler & Potrafke, 2019).

이러한 부정부패 수준을 국가적 레벨에서 정량적으로 측정하는 다양한 방법 및 지표

들이 제안돼 있다(Holmes, 2015). 이 중에서 국가적 차원의 부패 지표로 가장 광범위

하게 활용되는 것은 1995년 이래로 비정부 기구인 Transparency International 

Institution(TII) 주관 아래 연도별로 측정된 CPI(Corruption Perception Index)

저자 방법론 분석 대상 재정투명성 관련 주요 결과

Hashim et al. 
(2020)

문헌조사 및 
사례연구

FMIS의 
국제적 

모범사례 및 
유의사례

∙ FMIS가 급여(payroll), 전자조달, 공공투자 등 공
공재정 관리(PFM) 정보시스템의 데이터를 활용
하여 국가재정의 부패 관련 사전경고 시그널을 제
공할 수 있음

∙ 인공지능과 같은 분석도구가 FMIS에서 적절히 활
용될 때 부패방지 효과를 발휘할 수 있음

Uña & Pimenta 
(2016)

문헌조사 및 
사례연구

라틴아메리카 
재정정보
시스템

∙ 효과적 FMIS는 공공부문의 재정적 안정성, 투명
성, 효율적 자원배분 및 운영의 효과성을 달성하
는 데 기여함

∙ 체계적인 정부 지원 등 효과적인 FMIS 구축을 위
한 노력 및 전략적 접근이 필요함
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이다. CPI는 전문가 및 경영인들의 (민간부문을 제외한) 공공부문의 부패 수준에 대한 

인식 설문조사에 기초하며 0점(=가장 높은 수준의 부패 인지도)에서 100점(=가장 낮

은 수준의 부패 인지도) 사이의 값을 갖는다. CPI에서 부패는 “사적 이득을 위한 위임

된 공적 권한의 남용”으로 정의된다. 따라서 CPI는 공공부문의 투명성에 대한 시민사

회의 신뢰 수준으로도 해석될 수 있다. 한편 TII(2021)에 따르면 CPI가 높은 국가일수

록 높은 수준의 언론자유, 예산 정보에 대한 접근권한, 정부당국에 대한 높은 신뢰도, 

독립적 사법부를 보유하는 경향이 나타난다. 이러한 부패인식에 영향을 미치는 다양

한 사회경제적 요인에 대한 선행연구들은 이하에 제시되어 있다. 이를 경제적 요인, 사

회문화적 요인, 민주적 거버넌스 구조 등의 영역으로 나눠볼 수 있다.

2) 경제적 요인과 부패인식지수

여러 연구들은 다양한 경제 상황이 국가의 부패 수준에 영향을 미칠 수 있다는 사실

을 지적한다. 일례로 Treisman(2000)은 국가의 경제발전 수준이 해당 국가의 부패를 

감소시키는 경향성을 보고했다. 부유한 국가일수록 부정부패를 처벌하고 방지하는 데 

더 많은 자원을 할당할 수 있기 때문이다. 이에 다수의 부패 관련 경험연구는 1인당 

GDP를 부패 수준을 결정하는 요인으로서 모형에 포함시키고 있다(Knack & Azfar, 

2003; Lederman et al., 2001; Serra, 2006). 이 외에도 일부 연구에서는 실업과 인

플레이션이 악화될수록 부패가 늘어나는 경향이 발견된다. Maheshwari et 

al.(2022)과 Ayaydin & Hayaloglu(2014, pp. 607-609)는 실업률이 빈곤과 불평

등 문제를 악화시킴으로써 사회 전반의 부패 수준을 증가시킨다고 주장했다. 또한 

2002-2010년 97개국 대상의 자료를 분석한 Akça et al.(2012)도 인플레이션이 부

패 수준에 유의한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 외에도 지대추구 행위의 기

회가 많은 경제구조일수록 부패 수준이 증가한다. Zhan(2017)과 Williams & Le 

Billon(2017)은 천연자원의 경제적 비중이 높을수록 지대추구의 기회가 증가하고 이

에 따라 국가의 부패수준을 끌어올린다고 지적한다. Rubakha et al.(2023)은 소득 

대비 정부 및 가계소비의 비중이 늘어날수록 저축 수준이 하락하고 경제 전체의 파이

가 줄어듦에 따라 부패인식이 더욱 악화될 수 있다고 지적한다. 한편 무역개방도 등 경

제적 개방도가 높은 나라일수록 투명성에 관한 높은 수준의 국제적 규범을 수용함으로

써 부패 수준이 낮아진다는 연구도 존재한다(Elbahnasawy & Revier, 2012).
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3) 민주적 거버넌스 구조와 부패인식지수

민주적이고 포용적인 정치사회적 구조를 가진 국가일수록 부패의 수준이 낮다는 점

을 지적하는 여러 문헌이 존재한다. 민주주의의 발전 수준이 사회의 전반적 투명성을 

높임으로써 결과적으로 낮은 수준의 부패로 이어진다는 연구가 대표적이다(Goel & 

Nelson, 2005). 자유롭고 독립적인 언론이 공직자의 부정을 미디어상에 노출시킬 가

능성을 높임으로써 공적 부패를 억제한다는 연구 결과도 제시됐다(Brunetti and 

Weder, 2003; Chowdhury, 2004). 한편 시민들이 정부를 선택하는 과정에 참여할 

수 있는 수준을 측정하는 여론과 책무성 지수(VAI: Voice and Accountability 

index)도 부패 결정요인 연구에서 자주 언급되는 지표이다(Elbahnasawy & Revier, 

2012; Linhartová & Halásková, 2022). 높은 정치적 안정성(political stability) 

역시 당국자들의 뇌물에 대한 요구가 억제됨으로써 부패를 감소시키는 효과가 있다는 

연구결과도 제시되어 있다(Lederman et. al., 2001, pp. 1–35; Serra, 2006, pp. 

225–256). 일부 연구에서는 부패 감소에 있어서 정치제도 외의 사회문화적 요인들에 

주목하기도 한다. Swamy et al.(2001)는 여성의 노동시장 참여와 의회 의석 비중 등

의 성평등 지표 개선이 사회의 부패 수준을 낮춘다고 주장했다. 이러한 여성의 사회적 

지위 및 성평등 지표는 사회의 개방성 및 다양성에 대한 관용도를 대표할 수 있다. 

Linhartová & Halásková(2022)는 도시 거주민 비율이 높을수록 부패에 대한 비판

의식이 강화됨으로써 궁극적으로 부패를 억제한다고 지적했다.

4) 전자정부 수준과 부패인식지수

최근에는 전자정부(e-Government) 발전 수준이 국가의 투명성 증진에 긍정적 영

향을 미친다는 점이 학계와 공공부문 양자에서 널리 주목받고 있다. 여기서 전자정부

는 크게 네 개의 영역으로 측정될 수 있다(Ameen & Ahmad, 2012). (ⅰ) 조달 및 계

약과 같은 정부거래에서의 e-commerce 도입 (ⅱ) 웹 기반 공공서비스 제공 (ⅲ) 정부

기관 간의 효과적 상호작용을 촉진하는 중앙 데이터베이스 및 정부 내 보안 인트라넷

망 구축 (ⅳ) 정부의 책임성 및 투명성을 위한 전자민주주의. 이러한 포괄적인 전자정

부 발전 수준은 전체 공공부문 서비스의 효율성을 향상시키며 서비스 전달 경로의 투

명성을 확대시킴으로써 부패행위에 대한 접근을 차단하는 효과를 가져온다(Ibid).

전자정부의 발전에 따른 부패 경감 효과는 풍부한 경험적 연구로 뒷받침된다. 
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Setyobudi & Setyaningrum(2019)는 전자정부 인프라의 발전 수준이 시민들의 부

패인식 수준을 개선한다는 점을 보고했다. Castro & Lopez(2022)는 사하라 이남 아

프리카 국가를 대상으로 분석한 결과 전자정부 발전지수(EGDI: E-Government 

Development Index)와 그 하위지표들이 부패에 대한 사회적 인지도를 개선한다는 

결과를 보고했다. Sadik-Zada et al.(2024)는 121개국 대상의 패널분석을 통해 공공

부문에서의 전자정부 기술의 도입이 개발도상국과 중진국에서의 부패를 줄이는 데 기

여한다고 지적했다. 최근 Paul & Adams(2024)와 Sugiarti & Akbar (2024)의 연구

는 각각 아프리카 국가와 전세계 174개국 국가를 대상으로 패널분석을 수행하여 전자

정부 발전 지수가 높을수록 부패인식지수(CPI)가 감소한다는 결과를 발표했다. 전자

조달과 같은 전자정부 기술의 도입이 공공조달 분야의 부정부패를 감소시켰다는 최근 

연구사례도 눈여겨볼 만하다(Puspita & Gultom, 2022).

위와 같은 경험 연구에서 자주 사용되는 UN의 전자정부 발전지수(EGDI)는 온라인 

서비스 지수(OSI; Online Service Index), 텔레커뮤니케이션 인프라 지수(TII; 

Telecommunication Infrastructure Index), 인적자본 지수(HCI; Human 

Capital Index) 등의 세 가지 하위 영역으로 구성된다. 일부 부패 관련 경험연구 문헌

은 연구의 목적에 따라 이들 하위 지수를 설명변수로 삼아 연구를 진행하였으며, 이들 

중 상당수는 EGDI의 하위지표 역시 부패인식 개선에 유의한 영향을 미친다는 결과를 

얻었다(Lee et al., 2018; Paul & Adams, 2024; Seiam & Salman, 2024).

다. 전자정부 발전 수준과 재정정보시스템

그 동안 국제사회에서 활발히 논의되고 추진됐던 FMIS 개발 프로젝트의 대다수는 

공공행정의 효율성과 투명성을 증진시키기 위한 각국 전자정부 발전 계획과 연계되어

있다. 이와 관련하여 OECD(2024, pp. 21)도 FMIS 개혁(reform)이 정부 차원의 야

심 찬 ‘공공행정 개혁’과 ‘디지털 전환(digital transformation)’ 전략의 광범위한 맥

락 아래에서 다뤄지고 있다는 점을 발견한 바 있다. 이와 같은 인식에서 World Bank

도 각국의 FMIS 개발 현황과 성능 그리고 활용 범위를 포괄적으로 집계한 FMIS & 

OBD(Financial Management Information System and Open Budget Data) 조

사를 수행하면서 이를 UN의 전자정부 발전 지수(EGDI)와 비교한 바 있다.
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FMIS & OBD 조사는 전세계 198개국을 대상으로 2013년부터 국가별 FMIS 현황

에 대한 첫 조사를 시작하여 2017년까지 FMIS의 성능과 활용 범위에 대한 정보를 주

기적으로 업데이트하였다. 여기서 주목할만한 평가지표는 크게 두 가지이다. 첫 번째

는 통합 FMIS 성숙도 지표(combined FMIS maturity index)이다. 해당 지표는 (ⅰ) 

FMIS가 지원하는 공공재정 관리의 기능적 범위는 어디까지인지 (ⅱ) FMIS가 통합국

고금계좌(TSA) 관리 기능을 지원하는지 여부 등의 두 가지 평가 척도를 결합하여 

FMIS의 전체적인 성능을 0~3 level로 평가했다. 세부 항목을 살펴볼 경우 FMIS 성숙

도 level 0은 ‘FMIS가 개발되어 있지 않거나 개발 중인 경우,’ level 1는 ‘FMIS에서 재

무관리(Treasury) 기능만 운영되고 있는 경우,’ level 2는 ‘FMIS에서 예산(Budget) 

및 재무관리(Treasury) 기능이 운영되고 있거나’ ‘재무관리(Treasury) 기능만 운영

하는 상황에서 TSA를 지원하고 있는 경우,’ level 3는 ‘FMIS가 예산(Budget) 및 재무

관리(Treasury) 기능을 포괄하는 동시에 TSA까지 지원하는 경우’에 해당된다. 이러

한 FMIS 성숙도 지표의 세부 평가 항목은 <표 3-2>에 요약돼 있다.

FMIS 성숙도 수준 평가 기준

level 0
FMIS가 없거나 개발 중인 경우
(=No FMIS or FMIS implementation in progress)

level 1
FMIS에서 재무관리 기능만 운영되고 있는 경우
(=T operational)

level 2
FMIS에서 예산 및 재무관리 기능이 운영되고 있거나 재무관리 기능만 운영하
는 상황에서 TSA 연계 기능까지 지원하는 경우
(=F(B+T) operational or T+TSA operational)

level 3
FMIS가 예산 및 재무관리 기능을 포괄하는 동시에 TSA 연계 기능까지 지원
하는 경우
(=F(B+T) + TSA operational)

<표 3-2> 통합 FMIS 성숙도 수준 평가 기준

주: T=Treasury Management. B=Budget Management. F=T+B. TSA=Treasury Single Account.

자료: World Bank FMIS & OBD data (https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0041421)

이 외에도 World Bank는 FMIS & OBD에서 조사된 국가별 20개 설문조사 항목에 

기초하여 예산공개 점수(Open Budget Score) 지표를 산출했다. 해당 점수는 전체 

설문 응답 점수(26점 만점)를 100점 척도로 정규화한 수치이다.
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No. 설문 내용 점수 산출 기준

1 공공재정 정보 공개 전문 웹사이트가 있는가?
0=아니오
1=예 (공공재정 데이터 접속 어려움)
2=예 (공공재정 데이터 접속 용이)

2 FMIS 솔루션에 대한 상세 설명 웹페이지가 있는가?
0=아니오
1=예, 참고문헌/기본정보만
2=예, 웹사이트

3 공개된 공공재정 데이터의 출처는 무엇인가?

0=공공재정 데이터셋 없음
1=통계자료 (다양한 출처에서 수기/전자적

으로 집계된 테이블)
2=다이나믹 (아카이브된 정보/문서 불러오기)
3=다이나믹 (FMIS 데이터베이스 혹은 데이

터 웨어하우스와 연결된 쿼리 옵션(query 
options)을 통해 데이터셋 불러옴)

4
열린 데이터(온라인, 무료공개, 편집 가능)의 존재 여부
(e.g. CSV, XLS, XML, ODF; not only PDF, HTML)

0=아니오
1=예

5 시스템의 명칭이 재무 보고 상에서 드러나는가? 
0=아니오
1=예

6 재무보고에 시스템 타임 스탬프가 드러나는가?
0=아니오
1=예

7 공공재정 데이터의 품질은?

0=바람직한 수준 이하 (전반적으로 유용하
지 않음)

1=부분적으로 바람직 (일부 콘텐츠 유용)
2=고품질 (전반적으로 유용하며 이해하기 쉬움)

8 공공재정 데이터가 충분히 세부적으로 공개되는가?
0=아니오
1=예

9 시민 예산(Civic Budget) 제도 운영 여부는?
0=아니오
1=예 (기본적인 정보 제공)
2=예 (포괄적 정보 제공/상호작용 가능)

10 예산 분류 및 계정 차트 정보가 공개되는가?
0=아니오
1=예

11 승인된 연간 예산안이 공개되는가? 
0=아니오
1=예

12 승인된 연간 예산안은 주기적으로 공개되는가?
0=아니오
1=예 (최소 5년 이내)

13 중기예산계획(MTEF)이 공개됐는가?
0=아니오
1=예

14 중기예산계획(MTEF)은 주기적으로 공개되는가?
0=아니오
1=예 (최소 5년 이내)

15 공공투자 계획은 공개되는가?
0=아니오
1=예

<표 3-3> 예산공개 점수(open budget score) 산출 기준
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자료: World Bank FMIS & OBD data (https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0041421)

FMIS 성숙도와 예산공개 점수는 각각 FMIS가 재정 효율성 및 투명성을 촉진하는 

정도를 나타내는 지표이다. 이 같은 FMIS의 성능지표에 대한 최근 국제사회의 주목은 

공공재정에 대한 과학적 관리가 공공부문 전체의 투명성과 효율성 증진으로 이어진다

는 인식을 반영한다. 한편 여러 문헌들은 공공부문의 투명성 강화를 위한 각종 재정적 

개혁이 전자정부 서비스, 인프라, 인력과 유기적으로 결합돼야 시너지 효과를 얻을 수 

있다는 점에 주목한 바 있다. 일례로 Ameen & Ahmad(2012)는 FMIS 구축을 통해 

강화된 반부패(anti-corruption) 전략이 전반적인 전자정부 발전 수준과 결합됨으로

써 시너지 효과를 일으킨다는 점을 지적했다. 이러한 관계는 지난 수십 년 간 전세계적

으로 활발히 추진되었던 FMIS 구축사업에 대한 논의에도 적용할 수 있다.

앞서 보았듯 FMIS는 공공재정을 효율적이고 투명하게 관리하기 위해 국가의 재정

업무에 최신 ICT를 도입한 정보시스템(information system)이다. 한편 1980년대부

터 추진된 FMIS 구축사업은 비슷한 시기 다수 국가의 발전 전략으로 도입된 전자정부

(e-government) 구축 사업의 일부분으로 추진됐다. 전자정부 인프라, 인적자본, 서

비스의 발전 수준은 일반적으로 공공서비스 및 행정의 자동화, 효율화를 통해 공공부

문 전체의 투명성을 증진할 것으로 기대된다. 한편 공공행정 서비스의 전 과정이 세입

과 세출 등 재정 활동을 동반한다는 점에 비춰볼 때, FMIS의 성능과 활용범위가 넓을

수록 전자정부 발전을 통해 기대할 수 있는 투명성 증진 효과가 더욱 강화될 것임을 예

상할 수 있다. 이에 본고에서는 다음과 같은 연구가설을 설정했다.

No. 설문 내용 점수 산출 기준

16 공공투자 계획은 주기적으로 공개되는가?
0=아니오
1=예 (최소 5년 이내)

17 예산 집행 결과는 공개되는가?
0=아니오
1=예

18 예산 집행 결과는 주기적으로 공개되는가?
0=아니오
1=예 (최소 5년 이내)

19 정부 예산 운영에 대한 외부 감사가 이뤄지는가?
0=아니오
1=예

20 위 감사는 주기적으로 이뤄지는가?
0=아니오
1=예 (최소 5년 이내)
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∙ 연구가설 1: 전자정부 발전 수준은 부패인식 개선에 긍정적 효과를 미친다.

∙ 연구가설 2-1: FMIS의 성숙도(maturity) 점수가 높을수록 전자정부 발전 수준이 

부패인식 개선에 미치는 긍정적 효과가 강화될 것이다.

∙ 연구가설 2-2: FMIS의 예산공개(open budget) 점수가 높을수록 전자정부 발전 

수준이 부패인식 개선에 미치는 긍정적 효과가 강화될 것이다.

본 장의 연구 목적은 기존의 다수 선행연구에서 확인된 전자정부 발전의 부패인식 

개선 효과를 재확인하는 것에서 더 나아가 전자정부 발전 수준과의 연관관계 속에서 

발휘되는 FMIS의 부패인식 개선 효과를 경험적 데이터를 통해 해명하는 데 있다.

2 자료 및 분석방법

가. 변수별 분석 자료

1) FMIS 성숙도 지표

이하 절에서는 FMIS의 활용 범위(coverage)가 부패인식지수(CPI)에 미치는 영향

을 본격적으로 분석하고자 한다. FMIS의 활용 범위에 대한 자료는 World Bank에서 

수집한 “FMIS 및 공개예산 국제 데이터(FMIS and Open Budget Data Global 

Dataset; FMIS & OBD)”19)에서 획득했다. 해당 자료에는 2013-2017년 기간 동안 

조사된 198개 국가의 FMIS의 운영 연도, 개발 현황 및 개발유형20), 네트워크 위상

(topology)21), 기능적 범위(functional scope)22), 통합국고금계좌 유형(TSA type)23), 

예산 범위(budget coverage)24) 등이 취합돼 있다.

19) 출처: https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0041421 (2024.12.31. 검색)
20) FMIS 개발 프로젝트 완료 여부와 신규 개발 혹은 기존 시스템 개선 여부 등을 조사했다.
21) 공공재정 관리 시스템의 중앙집권적(centralized) 네트워킹 혹은 분산적(decentralized) 네트워킹 여부.
22) FMIS의 기능이 예산 계획/편성에 한정된 경우 B, 재무에만 한정된 경우에는 T, 예산 및 재무기능이 포괄된 경우 

F, 예산 및 재무기능과 기타 공공재정 관리 기능이 포괄된 경우는 O로 코딩돼 있다.
23) TSA가 없는 경우 0, TSA 구현이 계획 되어 있거나 시작된 경우 1, TSA가 탈중앙화 계정 또는 제로 잔고 계정(일

부 경우 FMIS와 연결됨)인 경우 2, TSA가 중앙 은행을 사용하는 중앙 집중식 TSA(대부분 FMIS와 연결됨)인 경
우 3으로 코딩돼 있다. 

24) FMIS의 중앙정부 및 지방정부 포괄 여부를 조사했다.
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World Bank는 위 지표들을 종합하여 이른바 ‘통합 FMIS 성숙도 지표(combined 

FMIS maturity index)’를 제시했다. 순서형 범주형 변수(ordered categorical 

variable)인 해당 지표는 ‘FMIS 또는 FMIS 개발 진행 중인 사항이 없음’인 경우 level 

0, FMIS에서 재무(Treasury; T) 기능만 구현된 경우 level 1, 재무관리 기능과 예산 

편성 기능이 통합적으로 구현(Budget+Treasury=FMIS; F)된 경우 또는 재무관리 기

능이 TSA(T+TSA)와 결합되어 구현된 경우에는 level 2, 재무관리 및 예산 편성 기능

과 TSA가 함께 연계되어 구현(F + TSA)된 경우에는 level 3에 해당된다.

이러한 FMIS 성숙도 지표의 국가별 분포를 살펴볼 경우 고소득 국가(HIC) 60개 중 

대한민국을 포함한 61.7%의 FMIS 성숙도 지표가 level 3에 해당하는 것으로 나타났

다. 그리고 level 2는 30.0%, level 0~1은 8.3%에 해당하는 것으로 나타났다. 이처

럼 선진국 상당수는 높은 성능의 FMIS를 보유하고 있는 것으로 나타났으나 일부 국

가의 경우 FMIS 성능에 있어 개선의 여지가 있음을 동시에 볼 수 있었다. 한편 FMIS 

성숙도가 level 2 이하인 107개 국가 중 중간소득 국가(UIC)가 55.1%, 저소득 국가

(LIC)가 23.4%로 나타나 이들이 총 78.5%의 비중을 차지하는 것으로 분석됐다. 이처

럼 국가별 소득수준25)을 저소득, 중간저소득, 중간고소득, 고소득으로 순서지을 경

우 이는 level 0~3의 순서형 척도를 지닌 FMIS 성숙도 지표와 0.25 가량의 정(+)의 

피어슨 상관관계를 나타낸다. 다만 World Bank 등 국제기구의 FMIS 구축･개선 지

원사업으로 인해 개발도상국에서도 높은 수준의 FMIS 성숙도를 나타낸 경우가 적지 

않다. 예를 들어 중간소득 국가(MIC)의 44.9%가 level 3의 FMIS 성숙도를 나타냈고 

43.0%는 level 2를 나타냈다. 한편 전체 198개국 중 46%의 국가가 level 3에 해당되

는 관계로 본 장의 분석모형에서 FMIS 성숙도 지표가 level 3 여부인지를 나타내는 

더미변수를 활용했다.

25) 2016년 시점의 1인당 GNI 기준으로 저소득(LIC) 국가는 $1,025 이하, 중간하위소득 국가(LMIC)는 $1,026에
서 $4,035 사이, 중간상위소득 국가(UMIC)는 $4,036에서 $12,475 사이, 고소득 국가(HIC)는 $12,476 이상
으로 집계했다.
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             소득수준
FMIS 성숙도

고소득
(HIC)

중간고소득
(UMIC)

중간저소득
(LMIC)

저소득
(LIC)

총합계

level 0 1 (1.7%) 1(1.8%) - 2(6.5%) 4(2.0%)

level 1 4 (6.7%) 4(7.3%) 8(15.4%) 6(19.4%) 22(11.1%)

level 2 18 (30.0%) 22(40.0%) 24(46.2%) 17(54.8%) 81(40.9%)

level 3 37 (61.7%) 28(50.9%) 20(38.5%) 6(19.4%) 91(46.0%)

총계 60 (100%) 55 (100%) 52 (100%) 31 (100%) 198 (100%)

<표 3-4> 국가 소득수준별 통합 FMIS 성숙도 지표 분포

주: 2016년 시점의 1인당 GNI 기준 $1,025 이하는 저소득(LIC), $1,026에서 $4,035 사이는 중간저소득 국가(LMIC), 

$4,036에서 $12,475 사이는 중간고소득 국가(UMIC), $12,476 이상은 고소득 국가(HIC).

자료: World Bank(2017). 저자 재가공.

2) 예산공개 점수

World Bank의 “FMIS 및 공개예산 국제 데이터(FMIS & OBD)”에서 예산공개

(open budget) 수준과 관련한 정량적 지표도 집계되어 있다. 해당 지표는 FMIS를 통

해 공개되는 예산(open budget) 데이터의 범위와 수준과 관련한 20개 질문지(표 

3-3)에 대한 점수를 100점 만점으로 환산한 ‘예산공개 점수(Open Budget Score)’

로 측정된다. 질문지는 예산 편성, 집행 결과를 포함한 재정 데이터의 공개 범위, 재정 

데이터 공개 사이트 보유 여부, FMIS 솔루션에 대한 정보공개 여부, 공공재정 보고서

의 범위와 발간빈도 그리고 정보의 품질, 시민참여 예산제도 및 외부감사 제도의 존재 

여부, 중기재정전망(MTEF) 및 투자계획의 공개 여부 등을 종합적으로 평가하고 있

다.26) 이러한 예산공개 점수는 국가별 소득수준과 유의미한 상관관계를 보이지 않는 

한편27) FMIS 성숙도 지표와는 뚜렷한 정(+)의 상관관계를 나타낸다. 최근 다수의 개

발도상국이 국제기구의 지원사업에 힘입어 FMIS의 기능과 적용 범위를 고도화한 것

에 비춰볼 때 이러한 FMIS 개선을 위한 국제사회 공동의 노력이 개발도상국의 재정 투

명성을 효과적으로 높였다고 평가할 수 있다.

26) 참고로 한국의 예산공개 점수는 100점 만점의 100점으로 브라질과 공동 1위이다. 한편 세계 10위권으로는 아
르헨티나, 콜롬비아, 멕시코, 니카라과, 페루, 뉴질랜드, 러시아, 스페인 등 이 있다. 이처럼 상위권에 라틴 아메
리카 국가가 다수 포진한 것은 IDB(Inter-American Development Bank) 등 지역 국제기구의 활발한 FMIS 
개발사업 및 지원 노력 덕분으로 풀이된다.

27) 예산공개 점수 상위권에는 개발도상국 국가들이 다수 포진해 있다.
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[그림 3-2] FMIS 성숙도 수준별 예산공개 점수 분포

3) 전자정부 발전 지수

이하에서도 보겠지만, 본 장의 분석 목적은 전자정부 발전 지수(EGDI)가 부패인식

지수(CPI)에 미치는 긍정적 영향을 FMIS의 활용 범위 및 성능지표가 강화하는지의 여

부를 조절효과(moderation effect) 모형을 통해 확인하는 데 있다. 이때 주효과

(main effect)에 해당되는 EGDI에 대한 자료를 UN의 DESA(Department of 

Economic and Social Affairs)28)의 홈페이지에서 취득했다. 국가별 온라인 공공서

비스 지수(OSI), 통신 인프라 지수(TII), 내재화된 인적 자본 지수(HCI)를 종합한 

EGDI 지수는 0에서 1 사이의 값을 갖는다.

4) 부패인식지수

Transparency International Institution(TII)에서 2013년부터 2023년까지 발

표한 180개국의 부패인식지수(CPI) 자료를 수집하였다. CPI의 장기적인 추세변화를 

보기 위해 부패인식지수 변수를 생성할 때 ‘FMIS 및 공개예산 국제 데이터’의 조사 기

간인 2013년에서 2017년 기간의 평균 변수와 조사 기간 이후인 2018년에서 2023년 

사이의 평균 변수를 각각 생성했다. CPI는 0에서 100점 사이의 값을 갖는다.

5) 주요 통제변수

앞서 보았듯 부패 수준의 국가적 결정요인을 탐색한 선행연구들은 부패인식지수를 

결정하는 다양한 사회･경제･정치적 요인들을 지목했다. 이에 본 절에서는 전자정부 

개발지수와 FMIS의 성능지표가 CPI에 미치는 영향을 보다 더 객관적으로 분석하기 

위해 이들 요인을 회귀분석 모형의 통제변수로 투입하였다.

28) 출처: https://data.worldbank.org/indicator (2024.12.31. 검색)
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이들 통제변수는 크게 네 가지 유형으로 나뉜다. 첫째, 경제적 요인으로는 2015년 

달러 가치로 측정된 ‘1인당 GDP’, 연간 ‘실업률’, 연간 소비자물가지수(Consumer 

Price Index) 기준 ‘인플레이션율’, 천연금속 및 광물과 원유의 수출 비중으로 측정되

는 ‘천연자원 수출 비중’, GDP 대비 민간 및 정부의 최종소비 규모로 측정되는 ‘지출 

성향(expenditure propensity)’, GDP 대비 수출 및 수입 비중으로 측정되는 ‘무역

개방도(trade openness)’ 등이 있다. 이들 변수의 자료는 IMF의 World Economic 

Outlook(WEO) database29)에서 취득한 인플레이션율을 제외하면 모두 World 

Bank의 World Development Indicators(WDI)30) 웹사이트에서 취득했다. 선행연

구에 따르면 1인당 GDP로 측정된 경제규모와 무역개방도가 클수록 CPI는 증가하고, 

나머지 실업률, 인플레이션율, 천연자원 수출비중, 지출성향이 높을수록 CPI는 감소

할 것으로 예측된다.

둘째, 사회적 요인으로는 국회의 여성의원 비율과 ILO 추정치로 측정되는 여성 경

제활동참가율 등의 여성의 사회적 지위 지표와 농어촌 인구 비중 등이 있다. 이들 지표

에 대한 자료는 모두 World Bank의 WDI에서 얻을 수 있다. 일부 선행연구에 따르면 

여성의 경제활동참여율과 국회 의석 비중이 높을수록, 그리고 농어촌 인구의 비중이 

낮을수록 (즉 도시화율이 높을수록) CPI가 높을 것으로 예상된다.

셋째, 거버넌스 구조의 요인으로는 정치적 안정성 및 폭력/테러리즘 부재 지수

(Political Stability and Absence of Violence/Terrorism index), 여론과 책무성 

지수(Voice and Accountability index), 세계 언론의 자유(World Press Freedom) 

지수 등이 있다. 앞선 두 지표는 World Bank의 Worldwide Governance 

Indicators(WGI) 웹사이트에서 획득할 수 있으며 최소 –2.5에서 최대 2.5 사이의 값

을 지닌다. 한편 언론의 자유 지수는 국경없는 기자회 홈페이지31)에서 획득할 수 있으

며 0에서 100점 사이의 값을 갖는다. 앞서 본 선행연구에 따르면 정치적 안정성과 정

부의 여론에 대한 민감도 그리고 언론의 자유도가 클수록 CPI는 증가할 것으로 예측

된다.

29) 출처: https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database (2024.12.31. 검색)
30) 출처: https://data.worldbank.org/indicator (2024.12.31. 검색)
31) 출처: https://rsf.org/en/index (2024.12.31. 검색)
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넷째, 지역별 더미변수는 World Bank의 level 1 분류체계를 따랐다.32) 해당 분류체

계에 따르면 각 국가는 사하라 이남 아프리카(AFR: Sub-Saharan Africa), 동아시아 태

평양(EAP: East Asia and Pacific), 유럽 및 중앙아시아(ECA: Europe and Central 

Asia), 라틴아메리카 및 캐리비언(LCR: Latin America and the Caribbean), 중동 및 

북아프리카(MNA: Middle East and North Africa), 남아시아(SAR: South Asia), 북

아메리카(NAM: North America) 지역으로 나눠진다. 이하의 계량모형 분석 시 대륙별 

특성을 통제하기 위해 이들 지역범주 더미변수를 활용했다. 이러한 지역더미 변수는 국

가 간 횡단면 분석 시 나타날 수 있는 관찰되지 않은(unobserved) 국가별 특성을 통제하

는 데 활용될 수 있다.

이하 표에서는 부패인식지수에 영향을 미치는 주요 변수들을 정리했다.

32) 출처: https://datahelpdesk.worldbank.org (2024.12.31. 검색)

분류 변수명 설명 출처

설명변수

FMIS_Lvl FMIS 성숙도 지표 World Bank
FMIS & OBDOpBgt 공개예산 점수

EGDI 전자정부 발전지수 UN DESA

통
제
변
수

경제적 요인

lngdp 로그 1인당 GDP (2015년 $ 기준) WDI

unemp 연간 실업률 (ILO 추정치) IMF WEO

inf 연간 인플레이션 (소비자물가지수 기준)

WDI
nat_res

천연자원 수출 비중(천연광물 + 원유 수출액 / 
수출액)

exp 지출성향 (정부 및 민간 최종소비 / GDP)

trade 무역개방도 ((수입 + 수출) / GDP)

사회문화적 
요인

rural 농어촌 인구 비중

WDIfem_lab_prt 여성 경제활동 참가율

fem_seats 여성 국회 의석 비중

거버넌스 
구조

PolStab 정치적 안정선 및 폭력/테러리즘 부재 지수
WGI

VcAcct 여론과 책무성 지수

FreePress 언론 자유 지수 국경없는기자회

지역더미 i.WBlv1_dm 7개 대륙별 지역 더미변수 World Bank

<표 3-5> CPI에 대한 설명변수 및 통제변수 목록
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나. 분석 방법론: 조절효과 및 횡단면 회귀분석 모형

본고에서 사용하는 분석방법은 회귀분석 방법을 활용한 조절효과(moderation 

effect) 모형이다. 조절효과 모형은 독립변수가 종속변수에 미치는 주효과(main 

effect)를 조절변수(moderater)가 추가적으로 증감시키는 영향력을 포착한다. 회귀

분석 모형에서 조절효과는 아래와 같은 수식에서 β4 회귀계수로 포착될 수 있다.

     × 

위 식에서 Yi는 종속변수, X1i는 통제변수(control variable)의 목록을 나타내는 벡

터(vector)이며, X2i는 종속변수에 대한 주효과(main effect)를 발휘하는 관심 독립

변수, Wi는 조절변수(moderator)를 의미하며, (X2i×Wi)는 Wi가 X2i의 Yi에 대한 영

향력을 조절하는 효과를 포착하는 상호작용항(interaction term)을 의미한다. 각 변

수에 붙는 β 계수는 각 변수의 종속변수에 대한 영향력을 나타내는 회귀계수이며 εi는 

회귀분석 모형의 오차항이다. 마지막으로 하첨자 i는 국가별 식별 인자(identifier)를 

나타낸다.

이 모형에서 (X2i×Wi)의 회귀계수인 β4가 조절효과를 포착한다. 이러한 조절효과 

모형은 본 장의 관심사인 ‘재정정보시스템(FMIS)의 성능(maturity)이 우수할수록 전

자정부 발전 수준이 부패인식 개선에 미치는 긍정적 효과를 강화한다’는 가설을 분석

하는 데 적합하다. 여기서 Wi는 FMIS의 성능지표이며 X2i가 전자정부의 발전수준

(EGDI)을 의미하는데 이들의 교차항 (X2i×Wi)의 회귀계수 β4를 통해 FMIS가 아래 

그림의 왼쪽과 같이 전자정부 발전수준(X2i)이 CPI(Yi)에 미치는 영향력을 조절하는 

효과를 포착할 수 있다.

이러한 조절효과는 회귀계수의 기울기의 차이로 표현할 수 있다. X 절편상에서 나타

나는 관심 독립변수의 변동이 Y에 미치는 영향의 정도는 선형 회귀분석의 맥락 아래에

서는 아래 그림의 오른쪽처럼 X-Y 그래프상의 선분의 기울기로 나타난다. 이때 조절

변수가 Grp1이나 Grp2 여부를 나타내는 더미라고 한다면 해당 변수가 발휘하는 조

절효과는 Grp1의 기울기와 Grp2의 기울기 차이로 나타낼 수 있다.
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[그림 3-3] 조절효과 모형의 도식화

이하 절에서는 CPI와 전자정부 수준 간 관계에 대한 FMIS의 조절효과를 분석하기 

위해 국가 간 횡단면 분석을 실시했다. 이 중에서 유의미한 조절효과를 나타낼 것으로 

생각되는 FMIS 성숙도(FMIS_Lvl)와 예산공개 점수(OpBgt) 변수는 2013~2017 전

체 기간을 대상으로 평가한 2017년 시점의 자료만 존재한다. 그런 의미에서 이들은 분

석기간에 대하여 시간 불변(time invariant) 변수이다. 이에 분석에 활용할 국가별 통

제변수와 설명변수의 경우에도 2013-2017년 기간의 평균치를 산출하여 분석에 활용

했다. 이하에 보듯이 변수명 뒤에 붙은 ‘_m’ 첨자는 별도의 연도가 표기되지 않는 한 

2013-2017년 기간 평균임을 나타내는 기호이다. 더 나아가 종속변수인 CPI의 경우

에는 2018-2023년 기간의 평균 변수를 활용했다. 따라서 본고의 분석모형은 엄밀히 

말해 국가 간 횡단면 분석의 형태를 취한다. 이 같은 분석방법을 통해 2013~2017년 

기간 동안 이뤄진 전자정부 및 FMIS의 발전이 그 이후 기간의 부패인식 수준에 미친 

장기적 효과를 포착할 것으로 기대된다. 다만 분석의 엄밀함을 확보하기 위해 World 

Bank의 FMIS database 기준으로 2017년 이후에 신규 FMIS 개발사업을 완료한 6개 

국가33)는 분석에서 제외했다.

33) 분석에서 제외한 이들 국가는 중앙 아프리카 공화국, 멕시코, 네팔, 가자 서안지구, 아프가니스탄, 인도이다.
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3 분석 결과

가. 기초통계 및 사전분석

1) 주요 기초통계량

본 장의 분석모형이 기반한 데이터 셋은 2013년부터 2023년까지의 192개 국가 대

상의 불균형 패널 데이터이다. FMIS & OBD에서 2013~2017년 기간을 대상으로 조

사된 192개 국가의 경우 FMIS 성숙도(FMIS_Lvl)와 예산공개 점수(OpBgt)가 모두 측

정돼 있다. 반면 같은 2013~2017년 기간 중 CPI 및 설명변수의 결측치가 존재하는 

국가가 존재한다. 해당 분석 기간 중 모형에 따라 필요한 변수에 관해 한 시점이라도 결

측치를 보이는 국가의 경우 모형의 분석 대상에서 제외했다. 2018~2023년 기간 중 

CPI 결측치가 존재하는 국가도 존재하는데 이들 국가의 경우에도 2018~2023년 기

간 평균 CPI 변수를 종속변수로 사용하는 모형의 분석 대상에서 제외했다. 이하 표는 

모형에 사용된 변수들의 기초통계량을 제시한다.

변수명 설명 관측치 평균 표준편차 최소 최대

CPI_m1317 ’13~’17년 평균 CPI 162 42.77 19.70 8.60 90.40

CPI_m1823 ’18~’23년 평균 CPI 174 43.45 18.88 11.17 88.50

FMIS_Lvl FMIS 성숙도 192 0.46 0.50 0.00 1.00

OpBgt 예산공개 점수 192 0.47 0.24 0.00 1.00

EGDI_m 전자정부 발전지수 188 0.49 0.21 0.02 0.92

lngdp_m 로그 1인당 GDP 186 8.69 1.40 5.68 12.03

unemp_m 실업률 175 7.89 5.94 0.19 26.16

inf_m 인플레이션율 185 5.33 16.43 -0.56 183.50

nat_res_m 천연자원 수출 비중 141 25.07 27.16 0.07 98.26

exp_m 지출 성향 161 80.96 16.71 32.21 132.24

trade_m 무역 개방도 165 90.86 56.90 19.84 401.31

rural_m 농어촌 인구 비중 190 41.38 23.36 0.00 87.91

fem_seats_m 여성 의석 비중 174 20.36 11.76 0.00 63.25

fem_lab_prt_m 여성 경제활동참가율 175 51.08 14.29 5.64 83.35

PolStab_m 정치적 안정성 지수 192 -0.02 0.95 -2.78 1.50

VcAcct_m 여론과 책무성 지수 192 -0.02 1.00 -2.21 1.69

FreePress_m 언론자유 지수 171 66.34 16.77 15.46 92.56

<표 3-6> 주요 기초통계량 요약
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일부 변수의 결측치가 존재하는 관계로 투입되는 통제변수의 숫자가 커질수록 분석 

가능한 관측치의 규모는 줄어든다. 다시 말해 통제변수의 숫자를 늘리는 경우 누락된 

변수(omitted variable)로 인한 편의를 교정하는 편익이 발생하는 반면 자료의 손실

로 인한 추정의 효율성 감소라는 손실이 동반되는 등 트레이드 오프(trade-off) 관계

가 존재한다. 따라서 이하 분석에서는 투입되는 통제변수의 규모를 달리한 여러 가지 

모형들을 통해 FMIS의 성능지표가 전자정부 발전 지표를 통해 CPI에 미치는 조절효

과를 분석할 것이다. 

2) FMIS 성숙도에 따른 국가별 CPI 분포

본격적인 회귀분석에 앞서 기초통계량 분석을 통해 국가별 CPI와 FMIS 성능지표 

간의 상관관계를 FMIS 성능별 평균 CPI로 살펴보았다. 분석 결과 FMIS의 성숙도 지

표가 높을수록 OBD & FMIS 조사 기간인 2013~2017년 평균 CPI와 그 이후인 

2018~2023년 기간의 평균 CPI 수준이 동시에 높아지는 것을 확인할 수 있다. 즉 

FMIS의 활용범위와 성능이 우수할수록 공공부문 부패에 대한 국민 인식이 개선되는 

경향을 확인할 수 있다.

[그림 3-4] FMIS 성숙도 지수별 평균 부패인식지수(CPI)
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[그림 3-5] 국가별 소득수준 및 FMIS 성숙도별 평균 부패인식지수(CPI)

그 다음으로 국가별 소득 소득수준을 통제한 이후에도 FMIS 성숙도와 CPI 간의 정

(+)의 상관관계가 여전히 유효한지를 확인했다. 확인 결과 2013-2017년 기간의 중간

고소득(Upper Middle Income) 국가군을 제외하고는 전체적으로 FMIS 성숙도 상승

에 따라 CPI가 개선되는 추세를 확인할 수 있다. 이하에서는 회귀분석을 통해 FMIS 성

숙도가 부패인식지수에 영향을 미치는 경로(path)를 보다 더 구체적으로 분석했다.

나. 다중 회귀분석 모형

1) 회귀분석 결과: FMIS 성숙도(maturity)의 조절효과

여기서는 먼저 이분산에 대해 강건한(heteroskedasticity robust) 선형 다중회귀 

모형의 추정을 통해 전자정부 발전 수준과 부패인식과의 관계를 분석했다. 아래 <표 

3-7>의 모형1에서는 경제적 변수로 1인당 GDP와 물가 그리고 실업률만을 포함한 반

면 모형 2~3에서는 천연자원 수출비중, 지출성향, 무역개방도를 포함했다. 또한 모형
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1에서는 사회문화적 변수로 농어촌 인구 비중만 포함시킨 반면 모형 2~3에서는 여성 

의석 및 경제활동 참가율을 포함시켰다. 모형 1~2에는 정치적 거버넌스 구조 변수 중 

WGI 출처 변수만을 포함시켰다. 모형 3의 경우 전체 변수를 다 포함시켰다. 분석 결과 

다수 선행연구의 예상대로(Setyobudi & Setyaningrum, 2019; Castro & Lopez, 

2022; Sadik-Zada et al., 2024; Paul & Adams, 2024; Sugiarti & Akbar, 2024) 

전자정부의 발전 지수는 ’18~’23년 기간 평균 부패인식지수(CPI)에 대해 유의미한 정

(+)의 영향력을 나타냈다.

변수명 설명 모형1 모형2 모형3

EGDI_m 전자정부 발전지수
21.79*** 23.41** 24.24**

(7.20) (10.09) (12.04)

FMIS_Lvl
FMIS 성숙도 더미
(Level 3인 경우 1)

0.60 -0.89 -1.23

(1.57) (1.90) (1.95)

lngdp_m 로그 1인당 GDP
2.38* 3.81** 4.11**

(1.28) (1.76) (1.89)

unemp_m 실업률
-0.11 -0.12 -0.13

(0.10) (0.12) (0.14)

inf_m 인플레이션율
-0.06 0.04 0.06

(0.12) (0.14) (0.16)

nat_res_m 천연자원 수출 비중 -
-0.06 -0.07*

(0.04) (0.04)

exp_m 지출 성향 -
-0.09 -0.10

(0.08) (0.08)

trade_m 무역 개방도 -
-0.02 -0.01

(0.02) (0.02)

rural_m 농어촌 인구 비중
0.00 0.06 0.03

(0.05) (0.07) (0.08)

fem_seats_m 여성 의석 비중 - -
0.21**

(0.10)

fem_lab_prt_m 여성 경제활동참가율 - -
0.00

(0.07)

PolStab_m 정치적 안정성 지수
5.58*** 5.76*** 5.31***

(1.18) (1.70) (1.88)

<표 3-7> 주효과 모형Ⅰ: CPI에 대한 전자정부 발전지수의 효과
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주: 추정계수 이하 괄호 안은 강건한 표준오차.  *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1

또한 <표 3-7>에서 일부 통제변수의 추정 계수가 유의하게 나타났다. 로그 1인당 

GDP는 5~10% 유의수준에서 CPI에 정(+)의 영향력을 미쳤으며, 이는 경제적으로 발

전한 국가일수록 CPI가 증가한다는 선행연구의 발견과 일치한다(Treisman, 2000; 

Serra, 2006). 또한 정치적 안정성 지수와 여론과 책무성 지수는 모형 1~2에서 1% 유

의수준에서 CPI에 유의한 정(+)의 영향력을 발휘했다. 이는 정치적 안정성과 민주적 참

여구조가 부패인식을 개선한다는 선행연구와 일치한다(Serra, 2006; Elbahnasawy 

& Revier, 2012; Linhartová & Halásková, 2022). <표 3-7>의 모형 3에서는 여성 

국회의석 비중이 CPI에 미치는 긍정적 영향력이 5% 유의수준에서 유의한 것으로 나타

났다. 이는 여성의 사회적 지위와 부패인식 개선 간에 긍정적 관계가 있다는 일부 주장

과 부합한다(Swamy et al., 2001; Shaw, 2005).

FMIS 성숙도 지표가 전자정부 발전지수와 CPI 간의 관계에 미치는 조절효과를 검

정하기 위해 기존 모형에 상호작용항을 추가하였다. 해당 모형의 분석 결과는 <표 

3-8>에 제시됐다. 모형 4~6 전체를 통틀어 보았을 때 FMIS 성숙도 및 전자정부 발전 

지수 간의 상호작용항(EGDI_m×FMIS_Lvl)이 CPI에 미치는 긍정적 영향력은 5% 유

의수준에서 유의한 것으로 나타났다. 상호작용항의 계수값은 FMIS 성숙도가 Level 3

인 경우 전자정부 발전지수가 CPI에 미치는 긍정적 한계효과가 FMIS 성숙도 Level3 

미만인 경우보다 15~28 point 증가한다는 것을 의미한다. 이는 발전된 FMIS를 보유

한 국가의 경우 전자정부 지수가 부패인식지수에 미치는 긍정적 관계가 더욱 강화됨을 

시사한다. 다시 말해 FMIS의 성능과 전자정부 발전 수준은 부패를 경감시키는 효과에 

변수명 설명 모형1 모형2 모형3

VcAcct_m 여론과 책무성 지수
6.03*** 5.02*** 2.59

(1.12) (1.63) (2.74)

FreePress_m 언론자유 지수 - -
0.09

(0.14)

상수항
14.48 9.37 -2.94

(9.86) (15.33) (19.88)

R2 0.8155 0.8099 0.8243

관측치 160 120 112
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있어 보완적인 관계이다. 이는 FMIS를 통한 재정 투명성 증진이 공공부문 전체의 부패

인식 개선에도 긍정적 영향을 미친다는 것을 시사한 Uña & Pimenta(2020)의 연구

와 재정정보시스템이 부패 문제를 줄이는 데 있어 큰 잠재력을 갖고 있다고 지적한 

Ameen & Ahmad(2012)의 선행연구와 일치하는 대목이다.

추가적으로 통제변수 중에서 천연자원 수출 비중은 모형 6에서 10% 유의수준에서 

CPI에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타난다. 이는 천연자원의 경제적 비중이 높

을수록 지대추구 행위의 기회가 늘어나면서 부패인식이 악화된다는 Zhan(2017)과 

Williams & Le Billon(2017)의 이론적 예측과 부합한다.

변수명 설명 모형4 모형5 모형6

EGDI_m 전자정부 발전지수
15.89** 10.59 12.04

(7.79) (11.47) (12.21)

FMIS_Lvl
FMIS 성숙도 더미
(Level 3인 경우 1)

-6.96* -13.40** -17.06***

(3.70) (5.40) (5.96)

EGDI_m×
FMIS_Lvl

상호작용 항
15.35** 23.12** 28.14***

(6.86) (9.06) (9.79)

lngdp_m 로그 1인당 GDP
2.34* 4.67** 4.43**

(1.30) (1.80) (1.95)

unemp_m 실업률
-0.10 -0.14 -0.17

(0.10) (0.12) (0.15)

inf_m 인플레이션율
-0.01 0.07 0.09

(0.12) (0.13) (0.16)

nat_res_m 천연자원 수출 비중 -
-0.05 -0.07*

(0.03) (0.04)

exp_m 지출 성향 -
-0.05 -0.08

(0.08) (0.08)

trade_m 무역 개방도 -
-0.02 -0.01

(0.02) (0.02)

rural_m 농어촌 인구 비중
0.01 0.07 0.05

(0.05) (0.07) (0.08)

fem_seats_m 여성 의석 비중 - -
0.22**

(0.10)

fem_lab_prt_m 여성 경제활동참가율 - -
-0.09

(0.06)

<표 3-8> 조절효과 모형Ⅰ: CPI와 전자정부 발전지수의 관계에 대한 FMIS 성숙도의 조절효과  
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주: 추정계수 이하 괄호 안은 강건한 표준오차.  *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1

[그림 3-6]는 모형4 기준 FMIS 성숙도 지표에 따른 전자정부 발전지수의 CPI 한계

효과의 차이를 도시하고 있다. 이러한 한계 기대효과의 차이는 FMIS 성숙도별 CPI 그

래프 기울기(slope)의 차이를 통해 표시된다. 이를 통해 FMIS 성숙도 지표가 level 3 

이상인 경우(FMIS_Lvl=1) 전자정부 발전 지표의 한 단위 증가에 따른 CPI 한계 증가 

효과가 더 커지는 것을 볼 수 있다. 한편 조절변수의 효과는 [그림 3-7]과 같이 조절변

수에 따른 독립변수의 조건부 평균 한계효과의 비교를 통해서도 표현될 수 있다

(Busenbark et al., 2022). 해당 그림에 따르면 EGDI의 CPI에 대한 조건부 한계효과

는 모두 95% 신뢰수준에서 유의하며 FMIS_Lvl=1인 경우 한계효과가 더 높다.

[그림 3-6] FMIS 성숙도별 전자정부 발전지수의 CPI 한계효과 비교Ⅰ

주: 모형4 기준으로 FMIS 성숙도의 전자정부 발전과 CPI 관계에 대한 조절효과를 시각화.

변수명 설명 모형4 모형5 모형6

PolStab_m 정치적 안정성 지수
5.77** 5.67*** 5.61***

(1.20) (1.76) (1.87)

VcAcct_m 여론과 책무성 지수
5.70** 4.13** 2.04

(1.15) (1.59) (2.44)

FreePress_m 언론자유 지수 - -
0.07

(0.13)

상수항
16.52* 4.04 3.45

(9.61) (14.93) (19.81)

R2 0.8224 0.8234 0.8407

관측치 160 120 112
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[그림 3-7] FMIS 성숙도별 전자정부 발전지수의 CPI 평균 한계효과 비교Ⅱ

주: 모형4 기준으로 FMIS 성숙도의 전자정부 발전 및 CPI의 관계에 대한 조절효과를 시각화.

2) 회귀분석 결과: 예산공개 점수(open budget score)의 조절효과

이하에서는 FMIS 성숙도 대신 World Bank의 FMIS & OBD 조사에서 집계된 예산

공개 점수(OBS; Open Budget Score)가 전자정부 발전과 CPI의 관계에 미치는 조절 

효과를 확인했다. 앞서 보았듯 예산공개 점수는 FMIS가 공공재정에 대한 재무보고 기

능을 지원하는 범위를 나타낸 또 다른 FMIS 성능 지표이다. 이처럼 FMIS 성숙도 지표

를 예산공개 점수로 대체함으로써 FMIS의 성능이 전자정부 발전과 부패인식 개선 간

의 관계에 미치는 조절효과 분석의 강건성을 확인할 수 있다. 

우선 주효과 모형을 나타낸 <표 3-9>를 살펴볼 경우 <표 3-7>와 마찬가지로 전자정

부 발전 지수가 CPI에 유의한 긍정적 설명변수로 작용하는 것을 볼 수 있다. 또한 통제

변수를 살펴볼 경우, 모형 9에서 여성 의석수가 5% 유의수준에서 CPI에 유의한 긍정

적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 정치적 안정성 회귀계수는 모형 7~9에서, 여론

과 책무성 회귀계수는 모형 7~8에서 각각 1~5% 유의수준에서 CPI에 유의한 긍정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 모형 8~9에서는 천연자원 수출 비중이 5% 유의

수준에서 CPI와 유의한 부(-)의 관계를 맺는 것으로 나타났다. 
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이어서 예산공개 점수가 전자정부 발전지수와 CPI 사이의 관계에 미치는 조절효과

를 검정하기 위해 <표 3-9>에 전자정부 발전지수 및 예산공개 점수 간의 상호작용항

(EGDI_m×OpBgt)을 추가했다. 이를 나타내는 <표 3-10>의 추정 결과를 살펴보면 

1~5% 유의수준에서 EGDI_m×OpBgt가 CPI에 미치는 유의한 긍정적 개선 효과를 

확인할 수 있다. 이러한 결과는 FMIS의 재무보고 기능이 우수할수록 전자정부 발전의 

투명성 개선효과가 강화된다는 본래의 연구가설을 지지한다. 이러한 조절효과 분석 

결과는 FMIS의 부패인식 개선 효과가 FMIS의 열린예산지수(Open Budget Index) 

개선 효과를 경유한 것임을 시사한 Uña & Pimenta(2020)를 뒷받침해 준다. 또한 위 

결과는 재정정보시스템이 재정 관리의 투명성을 촉진함으로써 부패 문제를 효과적으

로 통제할 수 있다고 지적한 Ameen & Ahmad(2012)의 선행연구와 일치한다.

[그림 3-8]은 모형 10 기준 0~1의 값으로 정규화된 예산공개 점수별 전자정부 발전의 

CPI 개선효과를 시각화한 것이다. 그림을 보면 예산공개 점수가 높을수록 전자정부 발

전지수와 CPI 간의 관계를 나타내는 선분의 기울기가 가팔라지는 것을 볼 수 있다. 이는 

예산공개 점수가 전자정부 수준의 CPI에 대한 긍정적 영향을 강화시킴을 나타낸다.

변수명 설명 모형7 모형8 모형9

EGDI_m 전자정부 발전지수
29.17*** 33.73*** 37.31***

(8.60) (10.21) (11.63)

OpBgt
예산공개 점수

(0~100점)

-7.39* -13.94*** -16.54***

(3.89) (4.09) (4.36)

lngdp_m 로그 1인당 GDP
1.55 2.46 2.66

(1.38) (1.72) (1.81)

unemp_m 실업률
-0.11 -0.12 -0.13

(0.10) (0.11) (0.13)

inf_m 인플레이션율
-0.07 0.06 0.09

(0.13) (0.13) (0.15)

nat_res_m 천연자원 수출 비중 -
-0.08** -0.10**

(0.03) (0.04)

exp_m 지출 성향 -
-0.10 -0.11

(0.08) (0.08)

<표 3-9> 주효과 모형Ⅱ: CPI에 대한 전자정부 발전지수의 효과



Ⅲ. 재정정보시스템의 부패인식 개선 효과 ❙ 69

주: 추정계수 이하 괄호 안은 강건한 표준오차.  *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1

다음으로 [그림 3-9]는 조절변수인 예산공개 점수별로 전자정부 수준의 평균 CPI에 

대한 한계효과를 나타낸 것이다. 해당 그림은 조절변수의 변화에 따른 앞서 언급한 한

계효과의 변동에 대한 보다 더 상세한 패턴을 보여준다. 그림에 따르면 예산공개 점수

가 높으면 높을수록 전자정부 발전지수의 CPI 증가 효과는 더욱 증대되는 경향을 보이

는 반면 0~0.2점 사이의 낮은 예산공개 점수 수준에서는 해당 기대효과가 0과 유의하

게 다르지 않은 것으로 나타났다. 이는 FMIS를 통해 공공재정의 투명성이 충분히 확보

되지 않는다면 전자정부 서비스, 인프라, 인적자본에 대한 국가적 투자의 효과가 무력

화될 수 있다는 점을 시사한다.

변수명 설명 모형7 모형8 모형9

trade_m 무역 개방도 -
-0.02 -0.02

(0.02) (0.02)

rural_m 농어촌 인구 비중
-0.01 0.03 -0.01

(0.04) (0.07) (0.08)

fem_seats_m 여성 의석 비중 - -
0.22**

(0.09)

fem_lab_prt_
m

여성 경제활동참가율 - -
0.01

(0.07)

PolStab_m 정치적 안정성 지수
5.42*** 5.54*** 4.71**

(1.23) (1.60) (1.79)

VcAcct_m 여론과 책무성 지수
6.73*** 5.94*** 3.15

(1.13) (1.55) (2.42)

FreePress_m 언론자유 지수 - -
0.12

(0.13)

상수항
22.52** 25.84 11.39

(10.36) (15.86) (19.99)

R2 0.8197 0.8251 0.8447

관측치 160 120 112
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변수명 설명 모형10 모형11 모형12

EGDI_m 전자정부 발전지수
12.16 -2.09 1.04

(10.74) (12.52) (14.03)

OpBgt
예산공개 점수

(0~100점)

-22.01*** -42.07*** -45.58***

(6.82) (8.34) (9.02)

EGDI_m×
OpBgt

상호작용 항
32.45** 55.96*** 58.39***

(12.82) (15.70) (15.82)

lngdp_m 로그 1인당 GDP
1.56 3.43** 3.26*

(1.39) (1.68) (1.81)

unemp_m 실업률
-0.08 -0.11 -0.14

(0.10) (0.12) (0.14)

inf_m 인플레이션율
-0.02 0.10 0.13

(0.12) (0.14) (0.16)

nat_res_m 천연자원 수출 비중 -
-0.08** -0.10***

(0.03) (0.03)

exp_m 지출 성향 -
-0.05 -0.07

(0.08) (0.08)

trade_m 무역 개방도 -
-0.01 -0.01

(0.02) (0.02)

rural_m 농어촌 인구 비중
-0.01 0.01 -0.03

(0.04) (0.06) (0.07)

fem_seats_m 여성 의석 비중 - -
0.23***

(0.08)

fem_lab_prt_m 여성 경제활동참가율 - -
-0.02

(0.07)

PolStab_m 정치적 안정성 지수
5.89*** 6.20*** 5.55***

(1.26) (1.56) (1.69)

VcAcct_m 여론과 책무성 지수
6.33*** 4.71*** 2.07

(1.18) (1.52) (2.30)

FreePress_m 언론자유 지수 - -
0.11

(0.12)

상수항
28.78*** 30.22* 22.14

(10.41) (16.90) (19.48)

R2 0.8270 0.8427 0.8639

관측치 160 120 112

<표 3-10> 조절효과 모형Ⅱ: CPI와 전자정부 발전지수의 관계에 대한 예산공개 점수의 조절효과

주: 추정계수 이하 괄호 안은 강건한 표준오차.  *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1
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[그림 3-8] 예산공개 점수별(0~100점) 전자정부 발전지수의 CPI 한계 기대효과 비교Ⅰ

        주: 모형10 기준으로 전자정부 발전과 CPI의 관계에 대한 예산공개 점수의 조절효과를 시각화.

[그림 3-9] 예산공개 점수별(0~100점) 전자정부 발전지수의 CPI 평균 한계효과 비교Ⅱ

          주: 모형10 기준으로 전자정부 발전과 CPI의 관계에 대한 예산공개 점수의 조절효과를 시각화.
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3) 추가적 강건성 분석 결과

<표 3-11>와 <표 3-12>는 각각 분석의 시간적 범위를 달리하거나 추가적인 통제변

수를 투입함으로써 앞선 분석 결과의 강건성(robustness)을 재확인했다. 

우선 <표 3-11>에서는 앞선 분석에 사용된 통제변수 및 설명변수의 기간 평균을 산

출할 때와 동일한 시간적 범위(2013-2017년)에서 CPI의 기간 평균치를 산출했고 이

를 회귀분석 모형에 종속변수로 투입했다. 분석 결과 FMIS의 성능과 예산공개 범위를 

나타내는 두 조절변수와 전자정부 발전지수의 상호작용 회귀계수는 앞선 <표 3-8>과 

<표 3-10>의 조절효과 모형과 마찬가지로 정(+)의 부호를 나타냈으며 1~5% 유의수

준에서 유의한 것으로 나타났다. 더미변수 FMIS_Lvl과의 상호작용항 계수의 경우 

<표 3-8>의 모형 식별 방법에 따라 15.35~28.14의 값을 가진 한편 <표 3-11>에서는 

18.12~28.52의 값을 보이는 등 모두 유사한 범위 내에 있었다. 변수 OpBgt과의 상호

작용항 계수는 <표 3-10>의 모형 식별 방법에 따라 32.45~58.39의 범위 내에 있는 

한편 <표 3-11>의 경우 39.68~59.26으로 마찬가지로 유사한 범위 내에 있었다. 이처

럼 동일한 회귀분석 모형에서 분석 범위의 시간적 프레임을 달리한 경우에도 앞선 추

정 결과의 함의는 달라지지 않는 것을 볼 수 있다.

다음으로 <표 3-12>에서는 기존의 회귀분석 모형에 지역 더미를 추가함으로써 기

존의 분석 결과가 누락된 변수(omitted variable)에 의한 편의에 의해 영향을 받았는

지 여부를 확인했다. 이때 국가 간 횡단면 분석의 경우 관찰되지 않은 국가별 이질성은 

초국가적 지역 더미변수에 의해 상당 부분 파악될 수 있다(Fischer, 2010)는 점을 고

려했다. 지역 더미변수는 World Bank의 7개 대륙 구분에 기반하여 코딩됐다. 이처럼 

지역더미를 기존 회귀분석 모형에 추가하더라도 조절변수 FMIS_Lvl과 OpBgt의 상

호작용항 회귀계수의 부호에는 변화가 없었으며 1~10% 유의수준에서 여전히 유의한 

것으로 나타났다. 통제변수의 규모가 늘어남에 따라 상호작용항 계수의 크기와 유의

도의 변동이 다소 발생하지만 전체적으로 봤을 때 지역더미의 추가로 인해 ‘FMIS 성능

지표가 전자정부 수준과 CPI 간의 긍정적 상관성을 강화하는 조절변수로 기능한다’는 

기존 회귀분석 결과에 대한 해석의 방향성이 바뀌지 않는다.
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변수명 설명
조절변수 FMIS_Lvl 조절변수 OpBgt

모형a 모형b 모형c 모형d 모형e 모형f

EGDI_m 전자정부 발전지수
8.27 2.61 1.70 -0.40 -13.74 -12.21

(8.55) (12.87) (12.87) (10.94) (14.37) (15.01)

조절변수
-7.72* -12.02* -16.39** -24.29*** -40.91*** -44.07***

(4.25) (6.30) (6.31) (6.76) (9.11) (9.38)

EGDI_m×조절변수
18.12** 22.87** 28.52*** 39.68*** 57.09*** 59.26***

(7.88) (10.71) (10.74) (14.33) (18.60) (18.35)

lngdp_m 로그 1인당 GDP
2.70* 5.38*** 5.13** 2.33 4.90** 4.59**

(1.46) (1.99) (2.13) (1.51) (1.94) (2.06)

unemp_m 실업률
-0.18 -0.22 -0.30** -0.16 -0.19 -0.24*

(0.12) (0.14) (0.15) (0.12) (0.13) (0.14)

inf_m 인플레이션율
-0.07 -0.04 -0.04 -0.09 0.01 0.01

(0.13) (0.16) (0.19) (0.13) (0.16) (0.19)

nat_res_m 천연자원 수출 비중 -
-0.02 -0.04

-
-0.05* -0.07**

(0.04) (0.04) (0.03) (0.03)

exp_m 지출 성향 -
0.00 -0.04

-
0.00 -0.02

(0.08) (0.09) (0.08) (0.09)

trade_m 무역 개방도 -
-0.01 0.00

-
-0.01 0.00

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

rural_m 농어촌 인구 비중
-0.05 0.02 -0.01 -0.06 -0.01 -0.06

(0.05) (0.08) (0.07) (0.05) (0.07) (0.07)

fem_seats_m 여성 의석 비중 - -
0.24**

- -
0.24***

(0.10) (0.09)

fem_lab_prt_m 여성 경제활동참가율 - -
-0.10

- -
-0.03

(0.07) (0.07)

PolStab_m 정치적 안정성 지수
5.48*** 5.20*** 5.36*** 5.78*** 5.83*** 5.43***

(1.28) (1.87) (1.89) (1.33) (1.66) (1.67)

VcAcct_m 여론과 책무성 지수
6.16*** 5.20*** 3.64 6.72*** 5.55*** 3.50

(1.22) (1.66) (2.37) (1.27) (1.62) (2.34)

FreePress_m 언론자유 지수 - -
0.05

- -
0.08

(0.13) (0.12)

R2 0.8262 0.8211 0.8414 0.8299 0.8375 0.8598

관측치 151 116 111 151 116 111

<표 3-11> 강건성 분석: CPI와 전자정부 발전지수의 관계에 대한 조절효과 (’13~’17년 평균 CPI 이용)

주: 추정계수 이하 괄호 안은 강건한 표준오차.  *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 상수항은 생략했음.
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변수명 설명
조절변수 FMIS_Lvl 조절변수 OpBgt

모형g 모형h 모형i 모형j 모형k 모형l

EGDI_m
전자정부 
발전지수

20.20** 22.24 21.26 15.11 12.97 8.24

(8.47) (14.35) (13.26) (11.03) (14.69) (15.67)

조절변수
-4.32 -8.14 -7.63 -15.81** -28.93*** -29.56***

(3.26) (5.61) (5.69) (6.35) (9.05) (10.15)

EGDI_m×조절변수
12.44* 16.69* 15.70* 28.35** 41.82** 43.53**

(6.43) (9.28) (9.28) (12.46) (15.95) (16.55)

lngdp_m 로그 1인당 GDP
2.63** 4.46** 4.23** 2.21 3.71** 3.75**

(1.26) (1.78) (1.83) (1.39) (1.78) (1.81)

unemp_m 실업률
-0.09 -0.23** -0.22 -0.07 -0.18 -0.15

(0.10) (0.11) (0.15) (0.10) (0.12) (0.15)

inf_m 인플레이션율
0.00 0.07 0.09 0.00 0.08 0.12

(0.12) (0.15) (0.18) (0.11) (0.15) (0.16)

nat_res_m
천연자원 수출 

비중
-

-0.05* -0.06
-

-0.07** -0.08**

(0.03) (0.04) (0.03) (0.03)

exp_m 지출 성향 -
0.01 0.02

-
-0.01 0.00

(0.08) (0.08) (0.08) (0.09)

trade_m 무역 개방도 -
-0.02 -0.01

-
-0.02 -0.01

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

rural_m 농어촌 인구 비중
0.01 0.04 -0.03 0.01 0.02 -0.04

(0.05) (0.07) (0.08) (0.05) (0.06) (0.07)

fem_seats_m 여성 의석 비중 - -
0.21***

- -
0.22***

(0.08) (0.07)

fem_lab_prt_m
여성 

경제활동참가율
- -

0.01
- -

0.05

(0.07) (0.07)

PolStab_m
정치적 안정성 

지수

6.10*** 6.93*** 6.38 6.32*** 7.08*** 6.54***

(1.15) (1.49 (1.68) (1.27) (1.46) (1.63)

VcAcct_m
여론과 책무성 

지수

6.63*** 4.53*** 2.93 6.97*** 4.79*** 2.91

(1.08) (1.50) (2.34) (1.11) (1.45) (2.36)

FreePress_m 언론자유 지수 - -
0.04

- -
0.06

(0.13) (0.14)

대륙 더미 
통제변수

EAP
-4.29* -8.15** -6.93* -3.97 -7.99** -5.72

(2.49) (3.91) (4.03) (2.45) (3.36) (3.74)

ECA
-6.52*** -8.82** -8.05** -6.37*** -8.35** -6.65**

(2.48) (3.86) (3.69) (2.38) (3.34) (3.31)

LCR
-11.13*** -13.32*** -15.15*** -9.76*** -10.79*** -11.52***

(2.11) (3.41) (3.77) (1.95) (3.08) (3.62)

<표 3-12> 강건성 분석: CPI와 전자정부 발전지수에 대한 조절효과 (대륙더미 추가)
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주: 추정계수 이하 괄호 안은 강건한 표준오차.  *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 상수항은 생략했음.

4 분석의 요약 및 시사점

가. 논의 배경 요약

FMIS가 재무정보의 공개 범위를 확장하고 재정에 대한 통제력을 강화할 수 있다는 

점은 다수의 연구에서 반복적으로 지적됐다. 이에 국제사회는 수십 년간 다수 국가의 

FMIS 구축 및 개선 사업을 지원해 왔으며, 이는 전자정부의 발전 수준을 높이려는 각

국의 노력과 함께 연계되었다. 전자정부 발전 수준은 일반적으로 공공부문의 효율성

과 투명성을 개선하는 데 중요한 역할을 할 것으로 기대되는데, 이러한 예측 아래에서 

본 연구는 FMIS의 성능 향상이 부패인식지수(CPI)를 어떻게 개선하는지 그 구체적인 

경로를 살펴보고자 했다. 이에 따라 선형 회귀분석 모형을 통해 FMIS의 성숙도와 재정

공개 기능이 전자정부 발전수준과 CPI의 관계에 미치는 조절 효과를 분석했다.

나. 분석 결과 요약

여러 통제변수의 조합과 종속변수의 분석기간을 달리해 가며 FMIS 성능지표 및 전

자정부 발전지수 간의 상호작용항을 투입한 이분산에 강건한 회귀분석 모형을 활용한 

분석결과는 다음과 같다.

(ⅰ) 주효과(main-effects) 모형에서 전자정부 발전지수(EGDI)는 CPI에 유의한 긍

정적 개선 효과를 가져왔다. 이는 전자정부 발전이 부패인식 개선에 기여한다는 기존 

변수명 설명
조절변수 FMIS_Lvl 조절변수 OpBgt

모형g 모형h 모형i 모형j 모형k 모형l

MNA
0.27 -2.18 -1.55 0.83 -2.23 0.18

(2.99) (3.94) (4.76) (3.19) (3.81) (4.77)

NAM
-7.61** -13.17*** -10.42** -6.47* -11.15** -7.67*

(2.97) (4.69) (4.36) (3.33) (4.77) (4.39)

SAR
0.94 10.67*** 11.58** 2.24 10.40*** 13.12***

(6.07) (3.95) (5.06) (6.18) (3.70) (4.68)

R2 0.8574 0.8657 0.8869 0.8567 0.8711 0.8933

관측치 160 120 112 160 120 112
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연구와 일치하며 전자정부 수준이 공공부문 투명성을 높이는 데 실질적으로 기여한다

는 것을 시사한다.

(ⅱ) FMIS 성숙도 지표는 위와 같은 전자정부 발전의 CPI 개선 효과를 강화하는 것

으로 나타났다. 이는 FMIS가 단순한 정보 공개 도구를 넘어 공공재정 관리의 핵심 역

할을 수행하며 공공부문 투명성 증진에 있어서 전자정부 발전과 상호보완적으로 작용

한다는 것을 시사한다.

(ⅲ) FMIS의 예산공개점수(OBS)는 전자정부 발전이 CPI에 미치는 긍정적 효과를 

강화시켰다. 이는 재정정보의 투명성이 높아질수록 공공부문 부패에 대한 감시와 견

제 메커니즘이 강화됨으로써 정부에 대한 시민 신뢰가 향상되는 현상을 반영한다.

또한 강건성 검정(robustness test) 결과 위와 같은 분석 결과의 함의는 국가별 지역

특성을 추가적으로 통제하거나 분석의 시간적 범위를 변경해도 바뀌지 않았다.

다. 분석의 시사점

이상의 분석결과는 전자정부 발전을 위한 정책적 노력이 FMIS의 기능적 범위 확장

과 공공재정 정보 공개를 위한 노력과 상호보완적으로 결합되는 경우에 공공부문의 투

명성 개선 효과를 배가시킬 수 있다는 점을 시사한다. 전자정부 발전은 그 자체로 부패

인식의 개선에 기여할 수 있지만 FMIS의 성능 개선과 결합될 때 그 효과는 극대화된다

는 것이다. 따라서 FMIS 개발 시 전자정부 서비스, 인프라, 인력 간의 상호작용을 고도

화하는 통합적 접근 방안을 마련해야 한다. 예컨대 여러 선행연구가 지적하듯이 FMIS 

개발 과정에서 여타 공공부문 정보시스템 간의 상호운용성(inter-operability)을 강

화하는 방식으로 ICT 인프라와 데이터 관리 기법을 고도화시킬 수 있다(Uña & 

Pimenta, 2016; Hashim et al., 2020; Pimenta & Seco, 2021).

예산공개 점수가 전자정부 발전과 결합하여 CPI 개선 효과를 극대화시킨다는 사실

은 재정정보의 투명성이 부패 방지에 있어서 얼마나 중요한지를 재확인해 준다. 정부

는 재정정보의 공개 범위와 품질을 지속적으로 개선시킬 수 있으며, 시민들이 쉽게 접

근하고 이해할 수 있는 방식으로 데이터를 제공할 수 있다. 한편 공개된 재정정보의 가

용성을 높이기 위해서는 전자정부의 발전수준 향상도 동반되어야 한다. 예를 들어, 이

용자 친화적 온라인 포털을 통해 시민들이 예산 사용내역을 실시간으로 확인하는 시스
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템을 구축한다면 정부의 책임성을 크게 높일 수 있다(Ameen & Ahmad, 2012).

이상의 시사점을 종합하면 FMIS와 전자정부 발전의 효과를 극대화하려면 지역적 

특성을 반영한 맞춤형 전략이 필요하다. 개발도상국에서는 기술적 인프라 부족 문제

를 해결하기 위한 국제적 협력과 지원이 중요하다. 각국의 FMIS 발전 전략은 국가별 

전자정부 발전을 뒷받침할 수 있는 기술, 인력, 인프라 현황을 고려해야 한다. FMIS와 

전자정부 시스템 모두 초기 구축 비용이 높고 유지 관리에 상당한 자원이 필요하다

(Diamond & Khemani, 2005). 따라서 단기적인 성과에만 집중하기보다는 장기적

으로 지속 가능한 발전 전략을 수립해야 한다. 이를 위해 공공-민간 협력을 통해 기술

적 전문성을 확보하고, 시스템 운영의 효율성을 높이는 방안을 모색해야 한다.
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Ⅳ 재정정보시스템과 정부 효과성 증진

1 이론적 배경 및 선행연구 

가. 재정정보시스템과 정부정책 성과

재정정보시스템(FMIS)은 예산편성, 집행, 현금/부채 관리, 국고금 관리, 성과 모니

터링, 중기재정전망 등 공공재정 관리 전 과정의 자동화와 통합을 지원한다. FMIS의 

잘 알려진 사회경제적 효과 중 하나는 재정의 효율화이다. 최근 다수의 FMIS 관련 문

헌은 FMIS 도입으로 인한 재정 관리의 효율성과 효과성 증진 기대효과를 언급한다

(Uña & Pimenta, 2016; Piatti-Fünfkirchen et al., 2017; Uña et al., 2019; 

Hashim et al., 2020; Pimenta & Seco, 2021). World Bank 역시 공식 홈페이지에

서 FMIS 솔루션이 정부운영(government operation)의 효율성과 형평성을 크게 개

선할 수 있다고 기재하고 있다(World Bank, 2024). 발전된 FMIS가 재정영역을 넘어 

공공부문 전체의 효율성 및 효과성을 개선하는 데 기여한다는 것이다.

재정정보시스템이 촉진하는 재정 효율화가 공공부문 전체의 정책 효과성에 기여하

는 경로는 다양하다. 첫째, 가장 직접적인 경로는 재정업무 자체의 자동화･효율화를 

통해 재정정책의 집행시차(policy lag)를 줄일 수 있다는 점이다. 이를 통해 FMIS는 

시의적절한 자원배분을 통한 경제적 효율성을 달성할 수 있다. 둘째, 신속하고 정확한 

공공서비스의 전달이다. Pimenta & Seco(2021)는 FMIS의 도입이 공공부문 서비스 

제공의 신속성을 제고할 수 있다고 지적했다. Hashim et al.(2020) 역시 FMIS가 재

정 거래 속도를 높임으로써 공공서비스 제공 기관이 효율적으로 임무를 수행할 수 있

도록 보장한다고 지적했다. 셋째, FMIS 솔루션은 중장기적 공공 자원의 전략적 배분

(strategic allocation of public resources)을 가능하게 한다. 고도로 발전된 FMIS 

솔루션은 중기재정계획(MTEF: Mid-Term Expenditure Framework)을 예산편성 

과정에 반영할 수 있도록 지원하고 있다. MTEF는 국가의 중장기적 전략적 목표를 달
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성하는 데 기여할 수 있다. 이에 따라 Dener & Min(2013)은 중기재정계획 모듈의 탑

재 여부를 FMIS의 중요 성능지표 중 하나로 간주하고 있다. 넷째, FMIS는 성과 중심

의 재정 관리를 촉진한다. Hashim(2014)은 FMIS가 재정사업의 핵심 성과지표(KPI)

를 공공부분의 재무정보와 통합함으로써 성과 중심의 재정운용을 지원할 수 있다고 지

적했다. 이러한 성과목표 중심의 재정운용은 궁극적으로 정부정책의 효과성 증진으로 

귀결된다. 다섯 번째, FMIS는 공공재정 부문에서 데이터 기반 의사결정 지원

(decision support) 서비스를 제공할 수 있다. 공공재정 영역에서는 중기재정계획, 

예산편성, 예산배정, 지출결의, 공공부채 및 자산 관리, 공공투자 관리 등 수 많은 의사

결정 영역이 존재한다. 이와 관련하여 Dener & Min(2013)은 다른 공공재정 관리 데

이터베이스와 연결된 FMIS가 기존의 예산 데이터에 새로운 차원을 추가함으로써 더 

나은 예측 및 의사결정 지원을 위한 포괄적 정보를 제공할 수 있다는 점을 지적했다. 마

지막으로, FMIS는 화폐의 시간 가치 할인율과 시장 금리 간의 비교 분석을 통해 정부

가 보유한 현금자원의 효율적 이용 및 재무구조의 합리화를 촉진할 수 있다(Dener et 

al., 2011).

이 외에도 Dener et al.(2011)에 따르면 FMIS가 공공과 민간에 가져오는 보다 다양

한 긍정적 외부효과가 존재한다. 자동화된 FMIS 솔루션은 정부부문의 민간 공급자/계

약자들에 대한 지불을 통해 긍정적인 경제적 파급효과를 가져올 수 있다. 그 외에도 예

산집행, 재무보고, 재무거래를 통해 조직 간의 상호작용을 활성화할 수 있고, 공공재정 

데이터의 교환 및 이용의 활성화로 인해 새로운 부가가치가 창출될 수 있다. 이러한 데

이터 활용은 정부와 민간부문의 협력 및 거버넌스 구조를 강화시킬 수 있다. 

Piatti-Fünfkirchen et al.(2017)은 FMIS가 가져오는 공공부문의 효과성 증진 사

례를 세 개의 차원으로 나눠서 분류하고 있다: (ⅰ) 거시적 재정 안정성 (ⅱ) 전략적 자

원배분 (ⅲ) 운영의 효율성 등이다. 그 상세 내용은 아래 <표 4-1>에 정리됐다. 이들의 

논의를 정리하면, 발전된 FMIS는 재정에 대한 통제를 강화함으로써 재정정책을 통해 

경제적 상황에 대한 신속한 대응을 가능하게 하고, 구체적인 비용-편익 분석에 기반한 

합리적 정책 의사결정을 지원하며, 정부 내부의 인사, 급여, 조달 등 운영의 효율성을 

증진한다는 것이다.
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분야 정부 효과성 증진

거시적 재정 안정성

∙ 회계연도 동안 더 많은 “실시간” 데이터를 제공함으로써 연도 내에 시정 개입

할 기회가 생김 (eg. 새로운 예산 위협을 식별하고 수정할 수 있음).

∙ 상세한 재정 데이터를 제공함으로써 더 유연한 방식으로 총지출을 관리할 수 

있음 (eg. 초과 지출의 원인을 보다 명확하게 파악하고 구체적으로 시정).

∙ FMIS는 일선 부처와 기관에 실시간으로 연도별 데이터를 제공함으로써 정부 

내 자체 자원을 더 잘 관리하도록 하고 예산 범위 내에서 지출을 유지하도록 

유도

∙ 앞의 3가지 사항을 바탕으로 정부는 지출을 더 잘 통제하고 계획된 재정 목표 

내에서 지출을 유지할 수 있음.

∙ FMIS는 일선 부처와 기관에 실시간 방식으로 재정 데이터를 제공함으로써 

자체 자원을 더 잘 관리하고 예산 범위 내에서 운영할 수 있도록 지원함. 따라서 

FMIS는 기관이 예산 제약 내에서 운영할 수 있도록 도와주며, 종합적으로 더 

나은 거시 재정규율을 지원함.

전략적 자원배분

∙ 예산집행에 있어 FMIS는 공공 자금을 보다 적극적으로 모니터링하고 관리할 

수 있게 해주며, 이를 통해 선출직 공무원과 정부 중앙관서는 연간 예산 과정

에서 내린 전략적 선택을 더 잘 집행하고 전략적 배분이 실현되도록 함.

∙ 예산 수립 과정에서 FMIS는 전년도뿐만 아니라 당해 연도 지출에 대한 데이터

를 제공할 수 있으며, 이는 다음 해 예산안의 기초가 된다. 이를 통해 실제 추세

와 연계된 보다 현실적인 예산을 확보할 수 있음.

∙ FMIS는 자동화된 데이터 처리 기능을 통해 다양한 방식으로 데이터를 보다 

쉽게 분석할 수 있도록 하여, 예산 수립 과정에서 재무부와 일선 부처 모두 더 

나은 정보에 입각한 분석 및 의사결정을 지원함. 따라서 정책당국자는 제안된 

정책의 비용과 영향을 더 잘 이해하고 더 정확하게 추정할 수 있음.

운영의 효율성

∙ 자금이 의도된 곳에 전달되도록 지원함으로써 FMIS는 정부의 운영 효율성을 

제고함 (eg. 마찬가지로, FMIS는 더 나은 사후 감사를 제공하고 부패와 자금 

낭비를 방지할 수 있음).

∙ 충분히 상세하게 수집된 FMIS 정보는 활동의 비용 발생 요인을 파악하고 관리

하는 데 도움이 되며, 대체 서비스 제공 방식을 비교할 수 있게 함.

∙ 정의 가능한 산출물이나 결과가 있는 프로그램 구조와 연계된 경우, 활동의 비용, 

생산모드에 대한 관리가 가능함.

∙ 정책 벤치마킹이 가능함 (eg. 유사한 활동의 효율적인 관행 확산 독려).

∙ 수입과 미수금을 통합하여 현금 흐름 예측이 개선되고, 현금관리, 부채 상환 

비용(또는 유동 부채)을 낮출 수 있음.

∙ FMIS는 인사 및 급여, 조달, 공공투자, 재고･자산 관리 업무를 포괄적 재무관리

의 틀에 통합할 수 있는 기회를 제공하고, 개선된 정보의 흐름과 제어 및 관리 

메커니즘을 통해 잠재적 비용을 절감함.

<표 4-1> FMIS의 정부부문 효과성 촉진 사례

출처: Piatti-Fünfkirchen et al.(2017, pp. 3-4) 
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나. 정부 효과성 지수(GEI) 및 결정요인

1) 정부 효과성 지수

정부 효과성 지수(GEI: Government Effectiveness Index)는 공공서비스의 품질

과 성과를 측정하고 효과적인 정책을 수립할 수 있는 정부의 역량을 평가하는 지표이

다. 이는 World Bank에서 세계 거버넌스 지표(WGI: World Government Index) 

개발 프로젝트의 일환으로 개발된 6가지 거버넌스 지표 중 하나이다.34)

정부 효과성 지수는 국제기구, 싱크탱크, 비정부기구 등 다양한 출처의 설문조사와 

데이터 그리고 전문가 평가를 종합하여 측정한다(Kaufmann & Kraay, 2024). 해당 

지표는 교육, 의료, 인프라, 서비스 효율성과 신뢰성 등의 ‘공공서비스 품질’, 공무원의 

독립성, 전문성, 효율성을 평가하는 ‘공무원의 대국민 서비스 품질’, 건전한 정책을 설

계하고 실행하는 정부의 역량과 그러한 정책에 대한 의지를 평가하는 ‘정책 수립 및 실

행 품질’, 정부가 명시한 정책을 일관되게 준수하는지 여부 등을 평가하는 ‘정부정책 

신뢰도’를 반영한다.

[그림 4-1] 전세계 정부 효과성 지수 현황

출처: theglobaleconomy.com

34) 다른 6가지 WGI 지표로는 Voice and Accountability(VA), Political Stability and Absence of 
Violence/Terrorism (PSAV), Regulatory Quality (RQ), Rule of Law (RL), Control of Corruption 
(CC) 등이 있다.
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GEI를 통해 정부의 효과성이 측정되는 영역을 구체적으로 나누면 다음과 같다. 공

무원의 역량, 정부 결정의 효과적인 이행, 정치적 압력에 대한 공공 서비스의 취약성; 

급격한 정책 변경이나 정부 서비스 중단 없이 정치적 교체를 관리할 수 있는 능력; 정치 

지도부의 유연성, 학습 및 혁신, 상충되는 목표를 일관된 정책으로 조정하는 능력; 재

원 동원 및 예산 관리의 효율성; 교통 인프라, 통신, 전기 공급, 공공 의료 서비스, 공립

학교의 품질, 온라인 정부 서비스의 가용성; 정책 일관성; 새 정부가 약속을 지키는 정

도; 관료주의적 지연이 비즈니스 활동을 방해하는 정도; 납세자 서비스 및 정보 프로그

램의 존재 여부, 효율적이고 효과적인 이의 제기 메커니즘 등이 있다.35)

본 장에서는 위와 같이 정부부문의 효율성(efficiency)과 성과지향(performance 

orientation)을 포괄적으로 반영한다는 특성에 주목하여 World Bank의 GEI를 종속

변수로 삼고 이들에게 FMIS의 성능 지표가 미치는 영향을 탐구하고자 한다. 

2) 정부 효과성 결정요인 선행연구

선행연구들은 정부부문의 효율성 및 성과에 대한 다양한 결정요인(determinant)

을 언급한다. 이들은 크게 경제적 요인, 정치적 요인, 사회문화적 요인으로 분류될 수 

있다(Brewer et al., 2007). 본 연구에서는 선행연구에서 자주 지목된 정부 효율성 및 

성과지표에 대한 설명변수들을 회귀분석 모형에서 통제변수로 사용할 것이다.

우선 본고와 같이 GEI를 국가 발전 지표로 삼아 연구한 Guisan(2009)의 경우 GEI

와 1인당 GDP 간에 높은 상관관계가 있음을 보였다. 경제발전의 척도를 나타내는 1

인당 GDP는 다른 정부 효율성 및 성과 관련 연구에서도 유력한 설명요인으로 빈번히 

언급된다(Kaufmann et al. 1999; Lee & Whitford, 2009). 부유한 국가일수록 정

부 효율성 및 정책 역량 증진에 투자할 자원이 상대적으로 풍부하기 때문이다. 

이 외에도 다양한 경제적 요인들이 정부부문의 효과성에 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 우선 무역 개방도가 높을수록 정부 효과성이 증가한다고 보고하는 연구가 존재

한다(Ahlerup & Hansson, 2011; Montes & Paschoal, 2016). 무역 개방은 정부를 

포함한 국내 부문에 대한 경쟁 압력을 높여 성과와 효율성을 높일 것으로 기대된다

(Hauner & Kyobe, 2008). 무역으로 인한 지식 및 기술의 이전, 정부 관세 수입의 증

35) 출처: Millennium Challenge Corporation 홈페이지 (2024년 12월 31일 검색).
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가, 국제규범의 수용으로 인한 경쟁력의 강화가 민간뿐만 아니라 공공부문의 행정 역

량에도 긍정적인 파급효과를 미칠 수 있다(Apeti et al., 2024).

정부부문의 규모가 정부의 효율성 및 성과에 영향을 미친다는 연구도 다수 발견된

다. 우선 García-Sánchez et al.(2013; 2016)는 정부 규모가 지나치게 큰 경우 정책 

결정의 실행을 방해할 수 있다고 지적한다. 이와 비슷한 견지에서 Hauner & 

Kyobe(2008)은 GDP 대비 정부 지출이 높을수록 정부 효율성이 낮아지는 경향이 있

다고 보고했다. 다만 Oliveira(2012)는 정부의 규모와 정부의 효율성 간에 상충 관계

가 있거나, 아니면 반대로 더 큰 정부규모를 감당할 수 있는 국가가 더 효율적인 정부를 

운영하는 경향이 있다는 상반된 연구결과가 존재한다고 지적한다.

인플레이션율도 선행연구에서 자주 지목된 정부 효과성과 연관된 경제적 지표 중 하

나이다(Apeti et al., 2024). Hauner & Kyobe(2008)는 인플레이션이 높아지면 경

제에 대한 계획이 복잡해짐으로써 정부정책의 효율성에 부정적인 영향을 미칠 것으로 

예상했다. 실제로 Montes & Paschoal(2016)은 인플레이션율이 높은 국가일수록 평

균적으로 정부의 효율성이 떨어진다는 사실을 발견했다.

정치적 구조도 정부의 효율성 및 효과성을 좌우하는 중요한 요인이다. 선행연구에 

따르면 민주적 참여와 거버넌스의 발전 수준이 정부의 효과성에 긍정적 영향을 미친

다. García-Sánchez et al.(2013)도 유사한 견지에서 조직적 환경과 정치적 특성이 

정부의 효율성을 개선하는 과정에서 중요한 역할을 한다고 지적했다. 한 국가의 국민

이 정부에 얼마나 많이 참여할 수 있는지를 나타내는 척도인 여론과 책무성 지수(VAI)

도 정부의 효과성에 긍정적 영향을 미치는 대표적 변수로 지목된다(Brewer et al., 

2007; Guisan, 2009; Lee & Whitford, 2009). Duho et al.(2020)는 정부 선택 과

정에서 시민 참여, 언론 및 표현과 결사의 자유가 보장될수록 공공서비스 제공의 질, 

관료제의 질과 역량, 정부의 정책 추진에 대한 신뢰도가 향상될 것이라고 예상한다. 이

와 같은 맥락에서 전자적 시민참여지수(e-participation index)가 정부 효과성 지수

에 유의한 긍정적 영향을 미친다는 연구 결과도 존재한다(Wang, 2013; Waheduzzaman 

& Khandaker, 2023).

정치적 안정성도 사회 변화에 유연하게 대처하도록 함으로써 정부부문의 경쟁력을 

강화하는 데 기여한다. García-Sánchez et al.(2013)와 Duho et al.(2020)은 정치
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적 제약 지수(political constraint index)로 측정되는 정치구조의 경직성이 정부의 

효과성에 부정적 영향을 미친다는 점을 발견했다. 이 외에도 WGI의 정치적 안정성 및 

폭력/테러리즘 부재 지수(PSAV)가 정부의 효과성을 향상시키는 유력한 설명변수로 

지목된다(Brewer et al., 2007; Lee & Whitford, 2009). 이 중에서 PSAV가 정치사

회적 안정성을 상대적으로 더 폭 넓게 측정하는 변수로 판단하여 본고에서는 이를 유

력한 통제변수로 간주하였다.

또한 공공부문에 대한 부패인식도 정부 효율성 및 성과와 관련된 변수에 영향을 미

치는 유력한 변수로 지목된다(Brewer et al., 2007; Lee & Whitford, 2009; 

Montes & Paschoal, 2016; Apeti et al., 2024). 그 이유와 관련하여 Hauner & 

Kyobe(2008)와 Oliveira(2012)는 부패가 자원의 낭비와 지대추구 행위의 만연을 낳

는다는 점에서 공공부문의 효율성을 떨어뜨린다는 점을 지적한다. Mauro(1995) 역

시 비슷한 이유에서 부패가 정부지출의 효율성을 감소시킨다는 점을 지적한다.

이 외의 사회문화적 요인으로 도시화 수준과 사회적 다양성 지표가 정부의 효율성 

및 성과지표에도 영향을 미친다는 연구들이 존재한다. 예를 들어 Oliveira(2012)는 

도시 인구 집중도가 정부 효율성과 통계적으로 유의미한 긍정적인 상관관계가 있다는 

사실을 확인했다. 해당 저자는 도시 집중도가 국가의 저개발 수준을 나타내는 지표라

기보다는 양질의 서비스를 더 쉽게 제공할 수 있는 환경을 제공한다고 설명한다. 이와 

유사한 맥락에서 Gaviria & Stein(2000)은 도시 집중의 성장률과 중앙 당국의 적절

한 공공서비스 제공 능력 사이의 연관성이 있음을 입증했다.

마지막으로 성별 다양성은 조직의 효율성 및 성과 창출에 영향을 미치는 요인을 고

려할 때 널리 논의되는 주제이다(Rodríguez-Domínguez et al., 2012). 성별 다양

성 연구에서 여성의 사회진출 정도는 가정과 직장 내 다양한 사회적 역할에 대한 포용

성의 척도라는 점에서 중요한 지표로 간주된다(Betz et al., 1989). 여성의 사회 진출

의 조직적 효과를 옹호하는 연구들은 여성의 사회참여가 조직 내 다양성을 증진시킴으

로써 조직 내 창의성과 혁신을 향상시키며 보다 효과적인 문제 해결로 이어진다고 기

대한다(Rose, 2007; Welbourne et al., 2007). 한편 정부 효율성 연구에서 성별 다

양성의 대표적 지표 중 하나가 여성의 정치참여 정도이다. 이와 관련하여 García- 

Sánchez et al.(2013)의 연구에서 의회 내 여성 비중은 정부 효과성 지표에 통계적으

로 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다만 일부 선행연구에서는 실증 모
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형의 식별 방법에 따라 의회 내 여성 비중이 정부 효과성 지표에 부정적 영향을 미치는 

경우도 나타난다(García-Sánchez et al., 2016).

구분 주요 변인 주요 연구결과

경제적
요인

1인당 소득
∙ 좋은 거버넌스와 1인당 소득 증가 사이에는 강력한 상관관계가 있음

(Kaufmann et al. 1999)
∙ GEI와 1인당 GDP 간에 높은 상관관계 존재(Guisan, 2009)

인플레이션

∙ 인플레이션이 높아지면 경제에 대한 계획이 복잡해짐으로써 정부정
책의 효율성에 부정적인 영향을 미침(Hauner & Kyobe, 2008)

∙ 인플레이션율이 높은 국가일수록 평균적으로 정부의 효율성이 떨어
짐(Montes & Paschoal, 2016)

GDP 대비 
정부지출

∙ 정부 규모가 지나치게 큰 경우 정책 결정의 실행을 방해할 수 있음
(García-Sánchez et al., 2013; 2016)

∙ GDP 대비 정부 지출이 높을수록 정부 효율성이 낮아지는 경향 있음
(Hauner & Kyobe, 2008)

무역개방도

∙ 무역개방은 정부를 포함한 국내 경제에 대한 경쟁 압력을 높여 성과
와 효율성을 높임(Hauner & Kyobe, 2008)

∙ 무역개방으로 인한 경쟁력의 강화는 민간뿐만 아니라 공공부문의 행
정 역량에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있음(Apeti et al., 2024).

사회
문화적 
요인

도시화 비율

∙ 도시 집중의 성장률과 중앙 당국의 적절한 공공 서비스 제공 능력 사
이의 연관성 존재(Gaviria & Stein, 2000)

∙ 도시 인구 집중도와 정부 효율성과 통계적으로 유의미한 긍정적인 상
관관계가 존재(Oliveira, 2012)

의회 여성 비중

∙ 여성의 사회참여는 조직 내 다양성을 증진시킴으로써 조직 내 창의성
과 혁신 역량을 향상시키며 보다 효과적인 문제 해결로 이어짐(Rose, 
2007)

∙ 의회 내 여성 비중은 정부 효과성 지표에 통계적으로 유의한 긍정적 
영향을 미침(García-Sánchez et al., 2013)

부패인식

∙ 공공부문에 대한 부패인식은 개선은 GEI에 긍정적 영향을 미침
(Montes & Paschoal, 2016; Duho et al.,2020)

∙ 부패가 자원의 낭비와 지대추구 행위의 만연을 낳는다는 점에서 공공
부문의 효율성을 떨어뜨림(Hauner & Kyobe, 2008; Oliveira, 
2012)

정치 및
거버넌스

구조

여론 및 책무성 
지수

∙ 여론과 책무성 지수는 정부의 효과성에 긍정적 영향을 미치는 대표적
인 변수로 간주됨(Brewer et al., 2007; Guisan, 2009; Lee & 
Whitford, 2009)

∙ 정부 선택 과정에서 시민 참여, 언론 자유, 표현 및 결사의 자유가 보
장될수록 공공서비스 제공의 질, 관료제의 질과 역량, 정부의 정책 추
진에 대한 신뢰도가 향상됨(Duho et al.,2020)

전자적 시민참여 
지수

∙ 전자적 시민참여지수가 정부 효과성 지수에 유의한 긍정적 영향을 미
침(Wang, 2013; Waheduzzaman & Khandaker, 2023)

정치적 안정성 및 
폭력/테러리즘 

부재 지수

∙ 정치적 안정성 및 폭력/테러리즘 부재 지수(PSAV)를 정부의 효과성
을 향상시키는 유력한 설명변수로 지목(Brewer et al., 2007; Lee 
& Whitford, 2009)

<표 4-2> 정부부문 효율성 및 성과 요인에 대한 선행연구
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다. GovTech 성숙도 조사와 FMIS 성능 지표

1) GovTech 성숙도 지표

GovTech 성숙도 지표(GTMI: GovTech Maturity Index)는 World Bank에서 디

지털 정부(GovTech)의 발전 정도를 측정하기 위해 개발한 지표이다(World Bank, 

2022). GTMI는 정부의 디지털 전환 수준을 체계적으로 평가함으로써, 국가 간 비교

를 가능하게 하고, 개발도상국을 포함한 모든 국가가 디지털 정부의 잠재력을 최대한 

발휘할 수 있도록 지원하는 데 목적을 두고 2020년에 처음으로 개발되었으며, 2022

년에 한 차례 더 업데이트 되었다.36) 해당 지표는 각국의 정부가 ICT와 데이터를 활용

하여 공공서비스의 접근성과 효율성을 어떻게 개선하고 있는지를 평가하고 비교하는 

데 사용되고 있다.

GTMI는 정부의 디지털 역량을 평가하기 위해 다음 네 가지 주요 영역을 중심으로 

지표를 구성한다.

∙ 코어 정부 시스템 (Core Government Systems): 정부의 행정 관리 시스템(예: 재

정 관리, 조달, 인사 관리 등)이 디지털화되어 있는 정도를 평가함.

∙ 공공서비스 제공 (Public Service Delivery): 시민과 기업에게 제공되는 전자정

부 서비스의 접근성과 품질을 측정함.

∙ 디지털 시민 참여 (Digital Citizen Engagement): 시민의 의견을 수렴하고 참여

를 촉진하는 디지털 도구(예: 플랫폼, 애플리케이션 등)의 활용도를 평가함.

∙ GovTech 기반 (Innovation Enablers): 디지털 정부 발전을 지원하는 법적, 제

도적, 기술적 기반(예: 디지털 인프라, 규제 프레임워크 등)의 수준을 측정함.

2) FMIS 관련 성능 지표 산출 방법

한편 본 장에서 관심을 두는 것은 GTMI에서 FMIS와 관련된 평가 항목이다. FMIS

와 관련된 GTMI 측정 설문 문항은 <표 4-3>과 같다. 이들은 크게 (ⅰ) FMIS를 구성하

는 공공재정 관리의 기능적 범위 (ⅱ) 타 시스템과의 연계 범위 (ⅲ) 국고금통합계좌

(TSA) 지원 여부를 평가하는 문항으로 구성돼 있다.

36) 출처: World Bank의 GovTech Dataset 홈페이지 (2024년 12월 31일 검색).
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주요지표 조사연도 설명 변수 값

I-5
2020,
2022

핵심 공공재정 관리(PFM)를 지원하는 FMIS의 
존재 여부

0=아니오 혹은 모름 /
1=개발 중 / 2=아니오

I-5.6
2020,
2022

FMIS의 기능적 역량(functional capabilities)
0=모름 / 1=재무(집행) /

2=재무+예산(편성) /
3=재무+예산+기타

I-5.7
2020,
2022

FMIS의 범위(scope) (예산의 적용범위)
0=모름 / 1=중앙정부 /
2=중앙정부+지방정부

I-5.8
2020,
2022

FMIS 소프트웨어 유형

0=모름 /
1=맞춤형 소프트웨어 /

2=상용･COTS 소프트웨어 /
3=하이브리드(맞춤형+COTS)

I-5.10 2022
통합 예산분류/계정차트
(unified budget classification) 존재 여부

0=아니오 / 
1=예(중앙정부 한정) / 

2=예(중앙정부 및 지방정부)

I-5.11 2022
FMIS가 지속가능발전목표(SDG)에 대한 지출
을 포착하는지 여부

0=아니오 / 1=부분적 /
2=포괄적

I-5.12 2022 FMIS가 비재무 데이터(KPI)를 포착하는지 여부

0=아니오 /
1=부분적(일부 선별된 

재정사업의 KPI) /
2=포괄적(대부분의 재정사업 

KPI 포착)

I-5.13 2022 FMIS가 다른 시스템과 데이터를 교환하는지 여부
0=아니오 /

1=예(별도의 인터페이스 경유) /
2=예(정부 서비스 버스 경유)

I-5.14 2022 FMIS 운영의 거버넌스에 대한 보고
0=아니오 / 1=예(내부보고) /

2=예(외부공개)

I-6
2020,
2022

FMIS에서 국고금통합계좌(TSA)를 지원하는가?
0=아니오 / 1=개발 중 /

2=예(사용 중)

I-6.5 2022 국고금통합계좌(TSA)의 운영 범위
0=모름 / 1=일부 일선 부처 / 

2=전 부처 포괄

I-6.6 2022 사용 중인 전자 결제 시스템의 유형
0=모름 / 1=RTGS / 2=FPS 

혹은 ACH /
3=RTGS 및 FPS/ACH 동시 사용

I-6.7 2022
FMIS와 중앙은행 간의 국고금통합계좌 인터페
이스 존재 여부

0=아니오 / 1=개발 중 /
2=예(사용 중)

I-6.8 2022 국고금통합계좌 운영의 거버넌스에 대한 보고
0=아니오 / 1=예(내부보고) /

2=예(외부공개)

<표 4-3> 조사연도별 GovTech Maturity 조사의 FMIS 관련 성능 지표

자료: World Bank Data Catalog 홈페이지(2024년 12월 31일 검색).

주1: COTS(Commercial off-the-shelf)는 상용제품으로서 판매･대여되는 소프트웨어나 하드웨어, 또는 컴퓨터 제품.

주2: KPI(Key Performance Indicator)는 개인이나 조직의 전략적 목표를 달성하는 데 필요한 핵심성과지표를 의미.

주3: RTGS(Real-Time Gross Settlement)는 금융기관 간 최종 자금결제가 건별로 실시간으로 이뤄지는 총액결제 방식. 

주4: FPS(Fast Payment System)는 신속자금이체시스템을 의미함.

주5: ACH(Automated Clearing House)는 은행 간에 서류 대신 통신회선을 이용하는 자동결제시스템임. 
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[그림 4-2] 전세계 GTMI 현황 (2022년 기준)

자료: World Bank(2022)

한편 World Bank(2022)는 GovTech 성숙도 조사 문항에서 문항별 점수(P)에 가

중치(W)를 적용한 접수 합계를 산출한 다음 이를 문항별 최대 점수(Max P)×가중치

(W)의 합계(Max S)로 나눔으로써 0~1 사이의 값을 지닌 정규화된 GTMI를 산출했

다. 본고에서는 GovTech 성숙도 조사 문항 중에서 FMIS와 관련된 문항에만 한정하

여 위와 동일한 방식으로 0~1 사이의 값을 지닌 FMIS 성능지표를 산출하였다. 한편 

2022년 GovTech 성숙도 조사에서는 기존의 2020년 문항을 포괄하는 동시에 2022

년만의 신규 문항을 추가했다. 따라서 2022년에 한정해서 GTMI의 FMIS 성능 지표를 

산출하는 경우에는 전체 설문 문항 응답을 활용할 수 있지만, 2020 및 2022년 2개 연

도에 걸친 점수 비교를 실시해야 하는 경우에는 2개 연도의 관측치가 동시에 존재하는 

I-5, I-5.6, I-5.7, I-5.8, I-6 5개 설문 문항만을 활용할 수 한다.

I-5 I-5.6 I-5.7 I-5.8 I-5,10 I-5,11 I-5,12 I-5,13 I-5,14 I-6 I-6.5 I-6.6 I-6.7 I-6.8

MaxP 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2

W 3 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1

MaxS 6 1 1 1 1 1 1 1 2 6 1 1 1 2

<표 4-4> GovTech Maturity Index의 FMIS 관련 문항별 최대 점수 산출 방법



Ⅳ. 재정정보시스템과 정부 효과성 증진 ❙ 89

3) FMIS 성능 지표의 국가별 분포

이에 본고에서는 2022년 FMIS 관련 GovTech 성숙도 조사 전체 문항 14개를 활용

한 GTMI_137)과 2020, 2022년 2개 연도에 걸쳐 조사된 I-5, I-5.6, I-5.7, I-5.8, I-6 

5개 문항을 활용한 GTMI_2 점수를 산출하였다.38) 해당 점수 분포를 World Bank에 

따른 소득 구분39)에 따라 살펴보면 <표 4-5>와 같다. 저소득 국가의 2020~2022년 

GTMI_1 및 GTMI_2 평균 점수는 각각 0.659 및 0.813으로 가장 낮은 반면, 같은 기

간의 평균 점수는 하위중간소득(각각 0.771, 0.867점), 상위중간소득(각각 0.738, 

0.858점), 고소득(각각 0.733, 0.833점) 순으로 높았다. World Bank, IMF, IDB 등 국

제기구의 FMIS 개발 지원사업에 힘입어 상당수의 개발도상국이 선진국과 비교해서도 

손색이 없는 수준의 FMIS 관련 제도 및 인프라를 정비한 것으로 보인다.

          FMIS 성능
소득수준

2020년 평균 2022년 평균 전체 기간 평균

GTMI_2 GTMI_1 GTMI_2 GTMI_1 GTMI_2

LIC(저소득) 0.787 0.659 0.839 0.659 0.813

LMIC(하위중간소득) 0.838 0.771 0.896 0.771 0.867

UMIC(상위중간소득) 0.836 0.738 0.880 0.738 0.858

HIC(고소득) 0.793 0.733 0.873 0.733 0.833

총계 0.816 0.733 0.876 0.733 0.846

<표 4-5> 국가 소득수준별 GovTech FMIS 성능 지표 분포

주1: GTMI_1 및 GTMI_2는 최소 0에서 최대 1점 분포. 

주2: GTMI_1은 2022년 자료만 존재, GTMI_2는 2020, 2022년 2개 연도 자료 존재.

GTMI의 FMIS 점수 분포를 World Bank의 지역별 구분에 따라 살펴보면 <표 4-6>

과 같다. 전체 기간 평균 GTMI_1 기준으로는 유럽 및 중앙아시아(0.789), 북아메리

카와 남아시아(각각 0.788), 남아메리카 및 캐리비언(0.786), 중동 및 북아프리카

(0.722) 지역 순으로 점수가 높게 나타났으나 이들 간의 차이는 상대적으로 근소했다. 

전체 기간 평균 GTMI_2 기준으로는 북아메리카(0.950), 남아시아(0.900), 남아메리

37) I-5~I-6.8의 14개 문항 점수(P)에 각 문항별 가중치(W)를 적용한 점수 합계를 각 문항별 최대 점수에 동일한 가
중치를 적용해 합산한 최대 점수 합계(Max S)인 26으로 나누어 산출했다. 

38) I-5, I-5.6, I-5.7, I-5.8, I-6의 5개 문항 점수(P)에 각 문항별 가중치(W)를 적용한 점수 합계를 각 문항별 최대 
점수에 동일한 가중치를 적용해 합산한 최대 점수 합계(Max S)인 15로 나누어 산출했다.

39) 주: 2022년 시점의 1인당 GNI 기준 $1,085 이하는 저소득(LIC), $1,086에서 $4,255 사이는 중간하위소득 국
가(LMIC), $4,256에서 $13,025 사이는 중간상위소득 국가(UMIC), $13,026 이상은 고소득 국가(HIC).
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카 및 캐리비언(0.894), 유럽 및 중앙아시아(0.891), 중동 및 북아프리카(0.824) 지역 

순으로 점수가 높게 나타났으며 점수 차이는 GTMI_1보다 높게 나타났다. 이는 FMIS 

성능의 지역별 편차를 GTMI_2가 상대적으로 더 구체적으로 포착한다는 것을 보여준

다. 한편 아프리카 및 동아시아 태평양 지역의 FMIS 성능 지표는 GTMI_1 및 

GTMI_2 모두 낮은 수준을 보였다.

                 FMIS 성능
소득수준

2020년 평균 2022년 평균 전체 기간 평균

GTMI_2 GTMI_1 GTMI_2 GTMI_1 GTMI_2

AFR (아프리카) 0.750 0.657 0.813 0.657 0.781

EAP (동아시아 태평양) 0.782 0.689 0.848 0.689 0.815

ECA (유럽 및 중앙아시아) 0.857 0.789 0.925 0.789 0.891

LCR (라틴아메리카 및 캐리비언) 0.861 0.786 0.927 0.786 0.894

MNA (중동 및 북아프리카) 0.819 0.722 0.829 0.722 0.824

NAM (북아메리카) 0.900 0.788 1.000 0.788 0.950

SAR (남아시아) 0.875 0.788 0.925 0.788 0.900

총계 0.816 0.733 0.876 0.733 0.846

<표 4-6> 지역별 GovTech FMIS 성능 지표 분포

주1: GTMI_1 및 GTMI_2는 최소 0에서 최대 1점 분포. 

주2: GTMI_1은 2022년 자료만 존재, GTMI_2는 2020, 2022년 2개 연도 자료 존재.

4) 연구의 목적 및 가설

앞서 보았듯이. FMIS는 (ⅰ) 재정정책의 시차 감소 (ⅱ) 신속하고 정확한 공공서비스

의 전달 (ⅲ) 중장기적 공공 자원의 전략적 배분 (ⅳ) 성과 중심의 정부사업 관리 (ⅴ) 데

이터 기반 의사결정 (ⅵ) 정부가 보유한 현금자원의 효율적 이용 및 재무구조의 합리화

를 통해 정부부문의 효율화에 기여할 수 있다. 이 외에도 FMIS는 거시재정 안정화, 전

략적 자원 배분, 운영 효율성 개선을 통해 공공부문의 경쟁력을 강화할 수 있다

(Piatti-Fünfkirchen et al., 2017). 본고의 연구 목적은 FMIS의 성능과 활용도 수준

이 우수할수록 정부의 공공서비스의 질과 정책 역량을 종합적으로 측정하는 GEI의 개

선으로 이어짐을 실증적으로 보이는 데 있다. 이에 따라 본고에서 경험적으로 검증하

고자 하는 연구가설은 다음과 같다. 

∙ 연구가설: GTMI_1~4 등의 FMIS 성능지표는 정부 효과성 지수(GEI)에 긍정적인 

영향을 미친다.
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2 자료 및 분석방법

가. 변수별 분석 자료

1) 정부 효과성 지수(GEI)

이하 절에서는 GovTech 성숙도 조사상에서 집계된 FMIS의 성능지표가 정부 효과

성 지수(GEI)에 미치는 영향을 분석한다. 분석모형에서 종속변수인 GEI는 World 

Bank Data Bank의 World Governance Index(WGI)40)에서 획득했다. 국가별 

GEI는 198개 국가를 대상으로 2020년과 2022년 두 개 연도의 자료를 획득했다.

2) GovTech 성숙도 조사의 FMIS 성능 지표

이번 절의 주된 관심 설명변수는 GovTech 성숙도 조사에서 집계된 FMIS 성능 지

표이다. 해당 지표는 World Bank의 GovTech Dataset 홈페이지에서 취득하였

다.41) 앞서 보았듯이 FMIS 성능 관련 지표를 측정하는 설문문항은 2020, 2022년의 

공통 문항과 2022년에 신규 도입된 문항으로 구성돼 있다. 이 중 2022년에 한정하여 

공통 문항과 신규 문항을 둘 다 측정한 FMIS 성능지표인 GTMI_1 변수를 생성하였으

며 해당 변수는 1개 연도 관측치만 존재한다. 한편 2020, 2022년의 5개 공통 문항으

로 측정된 GTMI_2 변수는 2020년과 2022년도 2개 연도 관측치가 모두 존재한다.42)

위 GTMI_1와 GTMI_2 변수를 생성할 때 World Bank의 GovTech 성숙도 조사 

시 사용한 문항별 최대 점수(max P)와 가중치(W)를 그대로 활용했다. 다만 최대 점수

가 1로 설정된 이항 점수(binary point) 문항의 경우 응답 점수가 0일 때에는 0의 값

을 부여하는 한편 그 이상의 응답 점수(P=1, 2, 3)는 응답 점수의 차이와 관계없이 최

대 점수를 1로 통일하여 점수화했다. 그러나 이러한 GovTech 성숙도 조사의 점수 집

계 방법은 서로 다른 응답 점수 간의 질적 차이를 반영하지 않는다는 한계가 있다. 이에 

GTMI_1과 GTMI_2 지표를 문항별 응답 점수의 세부적 차이를 반영하는 방식으로 재

계산한 것이 각각 GTMI_3과 GTMI_4 이다. 예를 들어, GTMI_3 지표를 계산할 때 

문항별 응답점수(P)의 차이를 그대로 반영하되 전체 문항별 가중(weighted) 최대 점

40) 출처: databank.worldbank.org (2024.12.31. 검색).
41) 출처: World Bank의 GovTech Dataset 홈페이지 (2024년 12월 31일 검색).
42) 상세한 변수 구축 방법은 앞 절 “이론적 배경과 선행연구”에서 찾아 볼 수 있다.
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수의 총합은 GTMI_1의 전체 가중 최대 점수 총합과 일치하도록 조정했다.43) 

GTMI_4를 계산할 때에도 마찬가지의 방법으로 GTMI_2의 가중치를 조정했다. 다시 

말해, GTMI_3와 GTMI_4는 이항 점수(binary score)로 처리된 일부 다항 응답문항

의 점수 차이를 세부적으로 반영한 지표라고 할 수 있다.

3) 주요 통제변수

앞서 보았듯 정부의 효율성과 성과 결정요인을 탐색한 선행연구들은 다양한 사회･
경제･정치적 요인들을 지목했다. 이에 본 장에서는 FMIS의 성능지표가 정부효과성지

수(GEI)에 미치는 영향을 보다 더 객관적으로 분석하기 위해 이들 요인들을 회귀분석 

모형의 통제변수(control variable)로 투입하였다.

이들 통제변수는 크게 네 가지 유형으로 나뉜다. 첫째, 경제적 요인으로는 2015년 

달러 가치로 측정된 ‘1인당 GDP’, 연간 소비자물가지수(Consumer Price Index) 기

준 ‘인플레이션율’, GDP 대비 정부의 최종 소비지출 규모로 측정되는 ‘정부 규모

(government size)’, GDP 대비 수출 및 수입 비중으로 측정되는 ‘무역개방도(trade 

openness)’ 등이 있다. 이들 변수의 자료는 모두 World Bank의 World Development 

Indicators(WDI)44) 웹사이트에서 취득했다. 앞서 본 선행연구에 따르면 1인당 GDP

와 무역개방도가 클수록 GEI는 증가하고, 인플레이션율과 정부지출 규모가 높을수록 

GEI는 감소할 것으로 예측된다.

둘째, 사회문화적 요인으로는 국회의 여성의원 비율과 농어촌 인구 비중 등이 있다. 

이들 지표에 대한 자료 모두 World Bank의 WDI에서 얻을 수 있다. 앞서 본 선행연구

에 따르면 여성의 사회참여 수준이 높을수록, 농어촌 인구 비중이 낮을수록 (즉 도시화

율이 높을수록) GEI는 높을 것으로 예상된다. 또한 부패인식지수는(CPI) Transparency 

International Institution(TII)에서 발표한 180개국의 자료를 수집하였다.

셋째, 정치 및 거버넌스 구조의 요인으로는 정치적 안정성 및 폭력/테러리즘 부재 지

수(PSAVI), 여론과 책무성 지수(VAI), 전자적 참여 지수(E-Participation Index) 등

43) 예를 들어 GTMI_1에서 I-5.6 문항의 실제 응답 점수(P)가 3이어도 Max P가 1로 설정됐기 때문에 실질적인 점
수 P는 1로 계산되며 이때 Weight(W)가 1이기 때문에 최종 스코어는 Max P * W=1이다. 반면 GTMI_3에서 
I-5.6 문항의 응답 점수가 3인 경우 점수 P는 그대로 3이 되지만 W=1/3로 조정됐기 때문에 최종 스코어 Max 
P * W는 앞서 본 것과 같은 동일한 1이 된다. 다만 GTMI_3의 경우 I-5.6 문항의 응답 점수 p가 1, 2이면 
GTMI_3의 값은 (GTMI_1과 달리) I-5.6 문항 응답 점수 p가 3인 경우보다 작은 값을 갖는다. 

44) 출처: https://data.worldbank.org/indicator (2024.12.31. 검색)
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이 있다. 앞선 두 지표는 World Bank의 Worldwide Governance Indicators(WGI) 

웹사이트에서 획득할 수 있으며 최소 –2.5에서 최대 2.5 사이의 값을 지닌다. 한편 전

자적 참여 지수는 UN의 E-Government Knowledge base 홈페이지45)에서 획득할 

수 있으며 0에서 1점 사이의 값을 갖는다. 앞서 본 선행연구에 따르면 이들 지수가 증

가할수록 GEI는 증가할 것으로 예측된다.

넷째, 지역별 더미변수는 World Bank의 level 1 분류체계를 따랐다.46) 해당 분류

체계에 따르면 각 국가는 사하라 이남 아프리카(AFR), 동아시아 태평양(EAP), 유럽 및 

중앙아시아(ECA), 라틴아메리카(LCR), 중동 및 북아프리카(MNA), 남아시아(SAR), 

북아메리카(NAM) 지역 등으로 나눠진다. 이하의 계량모형 분석 시 대륙별 특성을 통

제하기 위해 이들 지역 범주 더미변수를 활용했다. 이러한 지역 변수는 관찰되지 않은

(unobserved) 국가별 특성을 통제하는 데 활용될 수 있다.

이하 표에서는 정부 효과성 지수에 영향을 미치는 주요 변수들을 정리했다.

분류 변수명 설명 출처

설명변수

GTMI_1 FMIS 성능 지표 (’22년 전체 문항)
World Bank

GovTech 
성숙도 조사

GTMI_2 FMIS 성능 지표 (’20-’22년 공통문항)

GTMI_3 FMIS 성능 지표 (’22년 전체 문항, 세부점수 반영)

GTMI_4 FMIS 성능 지표 (’20-’22년 공통문항, 세부점수 반영)

통
제
변
수

경제적 
요인

lngdp 로그 1인당 GDP (2015년 $ 기준)

WDI

inf 연간 인플레이션 (소비자물가지수 기준)

gov_exp 정부 규모 (정부소비 / GDP)

trade 무역개방도 ((수입 + 수출) / GDP)

사회문화적 
요인

rural 농어촌 인구 비중

fem_seats 여성 국회 의석 비중

CPI 부패인식지수 TII

정치 및 
거버넌스 

구조

PolStab 정치적 안정선 및 폭력/테러리즘 부재 지수
WGI

VcAcct 여론과 책무성 지수

EPART 전자적 시민참여 지수 UN

지역더미 i.WBlv1_dm 7개 대륙별 지역 더미변수 World Bank

<표 4-7> 정부 효과성 지수에 대한 설명변수 및 통제변수 목록

45) 출처: https://publicadministration.un.org/egovkb (2024.12.31. 검색)
46) 출처: https://datahelpdesk.worldbank.org (2024.12.31. 검색)
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나. 분석 방법론: 패널 회귀분석 모형

본고에서 분석하는 자료는 2020년과 2022년에 측정된 패널 자료인 관계로 본고에

서 사용하는 분석방법은 패널 회귀분석에서 자주 사용되는 합동 회귀분석(pooled 

regression analysis) 모형과 임의효과(random effect) 회귀분석 모형이다. 우선 합

동 회귀분석 모형부터 살펴보자.

                 ⋯     

위 식에서 Yit는 종속변수, Xit는 설명변수(explanatory variable)들의 벡터

(vector)이다. i 하첨자는 i번째 관찰 국가를 나타내며, t 하첨자는 시간상으로 2020년 

혹은 2022년 여부를 나타낸다. 설명변수에 붙는 β는 각 변수의 종속변수에 대한 영향

력을 나타내는 회귀계수이다. 마지막으로 eit는 회귀분석 모형의 잔차항(residual)이

다. 합동 회귀분석 모형은 개체 간 차이나 시간적 차이를 고려하지 않고, 전체 데이터

를 하나의 풀(pool)로 간주하여 단일 회귀모형을 추정하는 방식에 기초한다. 이는 분

석이 편리하다는 장점이 있으나 개체별 고유 효과나 시간적 변화를 고려하지 않는다는 

한계가 있다. 

다음은 임의효과 모형이다.

                 ⋯     

임의효과 모형에서 특징적인 것은 합동 회귀분석 모형의 잔차항 eit가 시간에 걸쳐 

변하지 않는 개체별 고유 효과를 나타내는 ui와 i 및 t에 걸쳐 변하는 고유한 오차항

(idiosyncratic error) εit로 나눠진다는 것이다. 그리고 개체 i에 고유한 불변 효과 ui

는 정규분포(ui~N(0,δu
2))를 따른다고 가정한다. 고유오차 εit 역시 N~(0,δε

2) 정규분

포를 따른다. 개체별 고유 효과 ui는 고유오차 εit와 독립인 동시에 설명변수 Xit와도 독

립이라고 가정된다. 이처럼 개별 효과 ui가 Xit와 무관하게 임의로 주어지는 모형을 임

의효과 모형이라고 하는 반면, ui가 Xit와 체계적으로 상관되는 경우를 고정효과 모형

이라고 한다(한치록, 2024).

앞서 본 합동 회귀분석 모형에 비해 임의효과 모형은 관찰되지 않은 개체 간의 이질

성을 통제하면서도 시간적 변화와 국가 간의 비교 데이터를 동시에 활용할 수 있다는 
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장점이 있다. 따라서 임의효과 모형은 개체별 확률효과 ui가 존재하는 경우 합동 회귀

모형보다 더 유연하고 현실적인 분석을 제공할 수 있다.

여기서는 분석의 시간적 범위가 GovTech 성숙도 조사가 발표된 2020년, 2022년 

2개 연도에 한정되는 관계로 패널 분석에서 자주 사용되는 고정효과(fixed effect) 모

형은 이용하지 않았다. 고정효과 모형의 추정 계수는 연속하는 시점 간 변수의 차분을 

통해 개체의 고유한 특성을 제거한 채 개체 내부의 변화만을 포착하는 개체 내 추정량

(within estimator)이다. 그러나 관찰 연도가 2개밖에 없는 경우에는 동일 개체의 시

간적 변화를 반영할 수 있는 정보가 매우 제한적이다. 특히, 이번 경우처럼 동일한 개

체의 설명변수가 FMIS 성능지표(GTMI_1~4)처럼 단기적으로 변화하기 어렵다면 고

정효과 모형의 추정 계수 결과가 불안정하거나 계수의 신뢰 구간이 지나치게 넓어질 

수 있다. 이에 국가별 FMIS 성능이 정부 효과성(GEI)의 국가 간 격차에 미치는 영향을 

분석하기 위해 본 장에서 사용한 패널 회귀분석 모형은 합동회귀 분석모형과 임의효과 

모형에 한정됐다. 다만, 시간에 걸쳐 불변하는 개체 고유의 특성을 추가적으로 통제하

기 위해 필요한 경우 국가별 지역 더미변수를 통제변수로 투입하였다.47)

마지막으로, 2022년도 GovTech 성숙도 조사에서만 산출될 수 있는 상세한 설문 

항목으로 구성된 GTMI_1과 GTMI_3을 분석하는 경우 자료의 한계상 부득이하게 횡

단면 회귀분석 방법을 취했다. 앞서 본 패널 회귀분석 모형과 횡단면 회귀분석 모형 모

두 FMIS의 성능 지표 외에도 정부 효과성 지표(GEI)에 영향을 미치는 동일한 교란 요

인을 통제하여 FMIS 성능이 정부 효과성에 미치는 영향을 객관적으로 측정하고자 했

다. 이를 위해 아래 [그림 4-3]과 같이 선행연구들을 참고한 다수의 통제 변수를 회귀

분석 모형의 설명변수로 추가하였다.

[그림 4-3] 패널 회귀분석 모형의 도식화

47) 임의효과 모형 추정치가 편향되지 않으려면 개체별 고유 효과가 설명변수와 독립적이라는 다소 강한 가정이 요
구되는데, 국가별 지역 더미변수 추가는 임의효과 모형이 가질 수 있는 한계를 보완한다는 점에서 의의가 있다.
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3 분석 결과

가. 기초통계 및 사전분석

1) 주요 기초통계량

본 절의 모형이 기반한 데이터 셋은 2020년과 2022년 두 개의 시점과 396개의 관

측치로 이루어진 불균형 패널 데이터이다. GovTech 성숙도 조사에서 2022년도 문항

만을 활용한 GTMI_1과 GTMI_3의 경우 2022년 관측치만 존재하는 반면 2020년 및 

2022년 공통 문항 5개를 활용한 GTMI_2와 GTMI_4는 두 개 연도 모두에 대해 관측

치가 존재한다. GovTech 성숙도 조사에서 관찰된 198개 국가들은 2개 연도 모두에 

대해 여론과 책무성(VcAcct) 및 정치적 안정성(PolStab) 지수 상의 결측치가 나타나

지 않는다. 다만 나머지 변수들의 경우 일부 국가에서 한 개 혹은 두 개 연도에 걸친 결

측치가 나타난다. 본고에서는 이들 데이터를 모두 활용한 불균형(unbalanced) 패널

분석을 실시했다. 이하 <표 4-8>은 모형에 사용된 변수들의 기초통계량을 제시한다.

변수명 설명 관측치 평균 표준편차 최소 최대

GTMI_1

GovTech 성숙도 
조사 FMIS 성능지표

198 0.73 0.21 0 1

GTMI_2 395 0.85 0.19 0 1

GTMI_3 198 0.65 0.20 0 0.96

GTMI_4 395 0.78 0.19 0 1

lngdp 로그 1인당 GDP 382 8.68 1.40 5.57 12.34

inf 인플레이션율 379 10.68 35.19 -3.20 557.20

trade 무역 개방도 332 90.84 61.01 2.70 388.51

gov_exp 정부지출 규모 328 17.86 8.26 2.72 61.53

rural 농어촌 인구비중 391 39.95 23.22 0 86.66

fem_seats 여성 의석 비중 376 24.52 12.53 0 61.25

CPI 부패인식지수 359 43.24 18.71 12 90

PolStab 정치적 안정성 지수 395 -0.07 0.98 -2.80 1.67

VcAcct 여론과 책무성 지수 395 -0.05 0.99 -2.15 1.77

EPART 전자적 시민참여 지수 385 0.51 0.26 0 1

<표 4-8> 주요 변수 기초통계량



Ⅳ. 재정정보시스템과 정부 효과성 증진 ❙ 97

기초 통계량 분석 결과 GTMI_1~4 등 FMIS 성능 지표는 점수 산출 방식에 따라 1점 

만점에 평균 0.65~0.78의 값을 보였다. 인플레이션 변수의 경우 2,000%를 초과하는 

이상치(outlier)가 나타나 해당 관측치(observation)를 삭제하고 분석을 진행했다. 

무역 개방도와 인플레이션 등 일부 거시경제적 변수는 상한선이 정해져 있는 지수

(index)형 변수나 백분율 변수들에 비해 국가 간 편차가 다소 크게 나타났으나 앞서 말

한 이상치를 제거한 이후에는 국가 간 편차가 현실적인 범위 내에 들어왔다고 판단하

여 이후의 추가적인 분석을 진행했다.

2) 변수 간 상관관계

본격적인 회귀분석에 앞서서 피어슨 상관관계 분석을 실시했다. 이를 통해 종속변수

와 설명변수 간의 상관관계 구조를 확인할 수 있다. 본 연구에서 종속변수로 활용되는 

GEI 변수는 대부분의 설명변수와 유의한 상관관계를 맺고 있으며 1인당 GDP, CPI 

그리고 정치･거버넌스 관련 변수와 0.7 이상의 높은 상관관계를 보인다. GTMI_1~4 

변수는 동일한 설문문항에 기반하여 산출된 FMIS 성능 점수를 나타내기 때문에 상호 

간에 1에 가까운 높은 상관관계가 나타났다. 한편 독립변수 중 VIF 수치가 10을 넘어

선 변수는 없어 변수 간 심각한 다중공선성 문제는 존재하지 않는 것으로 나타났다. 

변수명 GEI GTMI_1 GTMI_2 GTMI_3 GTMI_4 lngdp inf trade

GEI 1 - - - - - - -

GTMI_1 0.249 1 - - - - - -

GTMI_2 0.199 0.858 1 - - - - -

GTMI_3 0.271 0.989 0.851 1 - - - -

GTMI_4 0.224 0.878 0.988 0.884 1 - - -

lngdp 0.845 0.141 0.110 0.173 0.143 1 - -

inf -0.220 -0.049 -0.056 -0.051 -0.050 -0.134 1 -

trade 0.421 -0.066 0.063 -0.053 0.063 0.411 -0.095 1

gov_exp 0.225 -0.081 -0.059 -0.087 -0.054 0.208 -0.134 0.089

rural -0.500 -0.097 -0.077 -0.106 -0.082 -0.694 0.064 -0.323

fem_seats 0.292 0.145 0.157 0.167 0.171 0.245 0.007 0.047

CPI 0.923 0.306 0.281 0.331 0.309 0.797 -0.187 0.362

PolStab 0.744 0.061 0.069 0.079 0.087 0.643 -0.193 0.386

VcAcct 0.715 0.183 0.226 0.196 0.245 0.581 -0.164 0.244

EPART 0.651 0.480 0.350 0.511 0.373 0.593 -0.130 0.140

<표 4-9> 주요 변수 간 피어슨 상관관계 도표
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변수명 gov_exp rural fem_seats CPI PolStab VcAcct EPART

gov_exp 1 - - - - - - -

rural -0.217 1 - - - - - -

fem_seats 0.005 -0.179 1 - - - - -

CPI 0.343 -0.518 0.332 1 - - - -

PolStab 0.337 -0.312 0.126 0.752 1 - - -

VcAcct 0.336 -0.285 0.191 0.785 0.719 1 - -

EPART 0.062 -0.418 0.301 0.639 0.323 0.451 1 -

주: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 

나. 패널 회귀분석 모형

1) 통합 회귀분석 모형

2020년과 2022년 시점의 GovTech 성숙도 조사에서 FMIS 관련 공통문항으로 측

정된 FMIS 성능 지표인 GTMI_2와 GTMI_4가 정부 효과성 지수(GEI)에 미치는 영향

력을 통합 회귀모형(pooled regression model)을 통해 추정했다. 통합 회귀모형에

는 선행연구를 참고하여 GEI에 영향을 미치는 통제변수를 포함시켰고, 시간적 추세 

변화를 통제하기 위해 2022년 연도 더미 변수를 포함시켰으며, 국가 간의 그룹 이질성

을 추가적으로 통제하기 위해 World Bank의 7개 지역 구분을 반영한 지역 더미변수

도 일부 모형에 포함시켰다. 모형 추정 시 동일 클러스터 내 관측치 간 상관을 고려하여 

신뢰할 수 있는 추론을 하기 위해 클러스터-강건(cluster-robust)한 표준오차를 사용

하였다.

모형의 추정 결과는 <표 4-10>에 요약됐다. 분석 결과를 살펴보면 일부 다항 응답 

문항을 이항 응답 값으로 처리한 GTMI_2와 다항 응답 문항의 점수 차이를 세부적으

로 반영한 GTMI_4 모두 1% 유의수준에서 GEI에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 회귀계수를 구체적으로 살펴보면 GTMI_2의 1 단위 증가 시 GEI 지표는 

지역더미 추가 여부에 따라 0.26~0.31 증가하는 것으로 나타났고, GTMI_4의 1 단위 

증가 시 GEI는 0.30~0.35 증가하는 것으로 나타났다. 이는 FMIS의 성능 개선이 정부

부문의 효율성과 정책 역량 및 성과를 개선한다는 당초의 이론과 부합한다.
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통제변수를 살펴보면 경제적 요인들은 전부 선행연구의 예상과 일치하는 방향으로 

GEI에 유의한 영향을 미쳤다. 로그 1인당 GDP와 무역개방도가 높을수록 GEI 지표 

개선에 유리한 효과를 발휘했으며 이는 1~10% 유의수준에서 유의했다. 사회문화적 

요인은 CPI가 선행연구의 예측과 일치하는 방향으로 1% 유의수준에서 GEI에 유의미

한 긍정적 영향을 미쳤다. 다만 당초의 예측과 반대로 농어촌 인구 비중이 높을수록 

GEI가 유의미하게 증가하는 것으로 나타났다. 이는 도시지역에 대한 인구 밀집이 비

용 상승과 혼잡효과로 인해 오히려 경제적 효율성에 부정적 영향을 미칠 수 있다는 일

부 선행연구의 견해(Henderson, 2000)와 일치한다. 마지막으로 정치 거버넌스 변수 

중에서는 정치적 안정성 지수와 전자적 시민참여 지수가 이론적 예측대로 GEI에 

1~5% 유의수준에서 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

구분 변수명 설명 모형1 모형2 모형3 모형4

설명변수

GTMI_2
FMIS 성능 지수

(이항 응답값 반영)

0.260** 0.306***
- -

(0.112) (0.116)

GTMI_4
FMIS 성능 지수

(이항 응답값 세분화)
- -

0.295*** 0.346***

(0.109) (0.112)

시간 더미 yr22 2022년 연도 더미
0.049* 0.036 0.041 0.027

(0.026) (0.025) (0.026) (0.026)

경제적 
요인

통제변수

lngdp 로그 1인당 GDP
0.188*** 0.213*** 0.186*** 0.212***

(0.038) (0.043) (0.037) (0.042)

inf 인플레이션율
-0.001** -0.001** -0.001** -0.001**

(0.000) (0.001) (0.000) (0.001)

trade 무역 개방도
0.001** 0.001* 0.001** 0.001*

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

gov_exp 정부 규모
-0.008** -0.009** -0.008** -0.009**

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

사회
문화적 
요인

통제변수

rural 농어촌 인구비중
0.004** 0.004** 0.004** 0.004*

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

fem_seats 여성 의석 비중
-0.002 0.000 -0.002 0.000

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

CPI 부패인식지수
0.031*** 0.028*** 0.031*** 0.028***

(0.002) (0.003) (0.002) (0.003)

<표 4-10> 통합 회귀모형: GEI에 대한 FMIS 성능 지표의 효과 (2020-2022년)
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주: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 추정계수 아래 괄호 안은 강건한 표준오차.

[그림 4-4] 통합 회귀모형 계수: GEI에 대한 FMIS 성능 지표의 효과 (2020-2022년)

구분 변수명 설명 모형1 모형2 모형3 모형4

정치 및 
거버넌스

구조
통제변수

PolStab 정치적 안정성 지수
0.101** 0.092** 0.101** 0.092**

(0.039) (0.039) (0.039) (0.039)

VcAcct 여론과 책무성 지수
-0.047 -0.003 -0.049 -0.005

(0.038) (0.045) (0.038) (0.044)

EPART 전자적 시민참여지수
0.651*** 0.629*** 0.640*** 0.623***

(0.127) (0.126) (0.127) (0.126)

지역 더미

EAP 동아시아 및 태평양 -
0.124

-
0.114

(0.116) (0.115)

ECA 유럽 및 중앙 아시아 -
-0.096

-
-0.104

(0.087) (0.085)

LAC
라틴 아메리카 및 

캐리비언
-

-0.147
-

-0.160

(0.094) (0.092)

MNA
중앙아시아 및 

북아프리카
-

0.021
-

0.012*

(0.092) (0.092)

NAR 북아메리카 -
-0.010

-
-0.013

(0.125) (0.121)

SAR 남아시아 -
-0.027

-
-0.028

(0.132) (0.132)

상수항
-3.658*** -3.743*** -3.633*** -3.718***

(0.333) (0.384) (0.322) (0.369)

R2 0.9254 0.9303 0.9259 0.9308

관측치 285 285 285 285
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주: 좌측상단부터 시계 방향으로 <표 4-10>의 모형 1~4의 GTMI 추정 계수(GEI에 대한 FMIS 성능의 한계효과) 시각화.

2) 임의효과 모형

이번에는 FMIS 성능 지표인 GTMI_2와 GTMI_4가 정부효과성지수(GEI)에 미치

는 영향을 임의효과 모형(random effect model)을 통해 추정했다. 임의효과 모형에

는 통합 회귀분석 모형과 동일한 통제변수와 지역 더미변수도 모형에 포함시켰다. 여

기서도 모형 추정 시 클러스터-강건(cluster-robust)한 표준오차를 사용했다.

모형의 추정 결과는 <표 4-11>에 요약됐다. 일부 다항 응답 문항을 이항 응답 값으

로 처리한 GTMI_2와 다항 응답 문항의 점수 차이를 세부적으로 반영한 GTMI_4 모

두 1~5% 유의수준에서 GEI에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 회귀계

수를 보면 GTMI_2의 1 단위 증가 시 GEI 지표는 지역더미 추가 여부에 따라 

0.19~0.20 증가하며, GTMI_4의 1 단위 증가 시 GEI는 0.20~0.21 증가하는 것으로 

나타났다. 회귀계수 값은 통합회귀 모형보다 다소 낮은 수치이지만 FMIS의 성능 개선

이 정부 효과성 지표를 개선한다는 앞선 통합 회귀모형 분석 결과와 부합한다.

구분 변수명 설명 모형5 모형6 모형7 모형8

설명변수

GTMI_2
FMIS 성능 지수

(이항 응답값 반영)

0.198** 0.187**
- -

(0.076) (0.078)

GTMI_4
FMIS 성능 지수

(이항 응답값 세분화)
- -

0.207*** 0.196**

(0.078) (0.080)

<표 4-11> 임의효과 모형: GEI에 대한 FMIS 성능 지표의 효과 (2020-2022년)
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주: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 추정계수 아래 괄호 안은 강건한 표준오차.

구분 변수명 설명 모형5 모형6 모형7 모형8

경제적 
요인

통제변수

lngdp 로그 1인당 GDP
0.252*** 0.240*** 0.248*** 0.237***

(0.041) (0.046) (0.041) (0.045)

inf 인플레이션율
-0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***

(0.000) (0.000 (0.000) (0.000)

trade 무역 개방도
0.000 0.000 0.000 0.000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

gov_exp 정부 규모
-0.006* -0.006* -0.006* -0.006**

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

사회
문화적 
요인

통제변수

rural 농어촌 인구비중
0.005*** 0.004 0.005** 0.003

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

fem_seats 여성 의석 비중
-0.002 0.000 -0.002 0.000

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

CPI 부패인식지수
0.027*** 0.025*** 0.027*** 0.026***

(0.002) (0.003) (0.002) (0.003)

정치 및 
거버넌스

구조
통제변수

PolStab 정치적 안정성 지수
0.107*** 0.094** 0.108*** 0.096**

(0.040) (0.041) (0.040) (0.041)

VcAcct 여론과 책무성 지수
0.022 0.061 0.020 0.058

(0.039) (0.044) (0.039) (0.044)

EPART 전자적 시민참여지수
0.241*** 0.227** 0.254*** 0.241***

(0.085) (0.088) (0.086) (0.089)

지역 더미

EAP 동아시아 및 태평양 -
0.264**

-
0.257**

(0.123) (0.123)

ECA 유럽 및 중앙 아시아 -
0.005

-
0.000

(0.088) (0.087)

LAC
라틴 아메리카 및 

캐리비언
-

-0.110
-

-0.115

(0.094) (0.093)

MNA
중앙아시아 및 

북아프리카
-

0.051
-

0.047

(0.102) (0.102)

NAR 북아메리카 -
0.091

-
0.089

(0.116) (0.114)

SAR 남아시아 -
0.033

-
0.030

(0.132) (0.131)

상수항
-3.741*** -3.527*** -3.704*** -3.498***

(0.325) (0.368) (0.321) 0.363

R2 0.9170 0.9224 0.9178 0.9231

관측치 285 285 285 285
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[그림 4-5] 임의효과 모형 계수: GEI에 대한 FMIS 성능 지표의 효과 (2020-2022년)

   주: 좌측부터 <표 4-11>의 모형 5, 7의 GTMI 추정 계수(GEI에 대한 FMIS 성능의 한계효과) 시각화.

통제변수를 살펴보면 경제적 요인 중 로그 1인당 GDP가 1% 유의수준에서 GEI에 

긍정적인 영향을 미치며, 인플레이션율과 정부 규모는 각각 1% 및 10% 유의수준에서 

GEI에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이들 결과 모두 선행연구의 이론적 

예측 및 이전 통합 회귀모형 추정 결과와 방향성이 일치한다. 다만 무역개방도는 임의

효과 모형에서 유의한 변수로 역할하지 않는다. 사회문화적 요인 중 CPI가 선행연구

의 예측과 일치하는 방향으로 GEI에 1% 유의수준에서 유의한 긍정적 영향을 미쳤으

나 농어촌 인구 비중은 지역 더미 포함 여부에 따라 유의성 여부가 달라졌다. 마지막으

로 정치 거버넌스 변수 중에서는 정치적 안정성 지수와 전자적 시민참여 지수가 선행

연구의 이론적 예측과 통합 회귀모형의 추정대로 1~5% 유의수준에서 GEI에 유의한 

긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

3) 횡단면 분석 모형

마지막으로 2022년 GovTech 성숙도 조사는 2020년 FMIS 성능에 대한 기존 설문 

문항에 더해 세부적인 FMIS 관련 문항들을 추가했다. 이를 이용해 다항 응답 문항을 

(World Bank 방식대로) 이항 응답 값으로 처리하여 계산한 GTMI_1과 다항 응답 문

항의 차이를 세부적으로 반영한 GTMI_3를 산출할 수 있다. 이들 지표는 FMIS의 성능

에 관해 2020년 문항보다 더 풍부한 정보를 담고 있다는 장점이 있으나 2022년에만 

측정된 관계로 FMIS 성능 지표가 GEI에 미치는 영향에 관한 국가별 비교 분석을 실시

하기 위한 횡단면 회귀분석 모형을 활용하였다.



104 ❙ 재정정보시스템(FMIS)의 사회경제적 효과 국제비교

구분 변수명 설명 모형9 모형10 모형11 모형12

설명변수

GTMI_1
FMIS 성능 지수

(이항 응답값 반영)

0.374*** 0.495***
- -

(0.126) (0.149)

GTMI_3
FMIS 성능 지수

(이항 응답값 세분화)
- -

0.378*** 0.495***

(0.129) (0.153)

경제적 
요인

통제변수

lngdp 로그 1인당 GDP
0.189*** 0.219*** 0.186*** 0.212***

(0.043) (0.049) (0.043) (0.048)

inf 인플레이션율
-0.003** -0.003** -0.003** -0.003**

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

trade 무역 개방도
0.001** 0.001* 0.001** 0.001*

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

gov_exp 정부 규모
-0.008* -0.010* -0.008* -0.010*

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)

사회
문화적 
요인

통제변수

rural 농어촌 인구비중
0.005** 0.003 0.004** 0.003

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

fem_seats 여성 의석 비중
-0.002 0.001 -0.002 0.000

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

CPI 부패인식지수
0.032*** 0.027*** 0.032*** 0.027***

(0.002) (0.003) (0.002) (0.003)

정치 및 
거버넌스

구조
통제변수

PolStab 정치적 안정성 지수
0.084* 0.083* 0.084* 0.084*

(0.047) (0.050) (0.047) (0.049)

VcAcct 여론과 책무성 지수
-0.053 -0.001 -0.050 0.002

(0.041) (0.049) (0.041) (0.049)

EPART 전자적 시민참여지수
0.609*** 0.551*** 0.606*** 0.548***

(0.145) (0.151) (0.146) (0.155)

지역 더미

EAP 동아시아 및 태평양 -
0.070

-
0.070

(0.132) (0.134)

ECA 유럽 및 중앙 아시아 -
-0.102

-
-0.096

(0.089) (0.089)

LAC
라틴 아메리카 및 

캐리비언
-

-0.243**
-

-0.235**

(0.105) (0.104)

MNA
중앙아시아 및 

북아프리카
-

0.011
-

0.016

(0.106) (0.108)

NAR 북아메리카 -
0.001

-
0.013

(0.156) (0.145)

SAR 남아시아 -
0.029

-
0.035

(0.145) (0.150)

상수항
-3.646*** -3.721*** -3.584*** -3.627***

(0.403) (0.457) (0.394) (0.444)

R2 0.9260 0.9312 0.9258 0.9308
관측치 138 138 138 138

<표 4-12> 횡단면 분석 모형: GEI에 대한 FMIS 성능 지표의 효과 (2022년)

주: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 추정계수 아래 괄호 안은 강건한 표준오차.
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[그림 4-6] 횡단면 회귀모형 계수: GEI에 대한 FMIS 성능 지표의 효과 (2022년)

주: 좌측상단부터 시계 방향으로 <표 4-12>의 모형 9~12의 GTMI 추정 계수(GEI에 대한 FMIS 성능의 한계효과) 시각화.

모형의 추정 결과는 <표 4-12>에 요약됐다. 추정 결과 GTMI_1과 GTMI_3 모두 

1% 유의수준에서 GEI에 유의미한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 회귀계수

를 살펴보면 GTMI_1의 한 단위 증가 시 GEI는 (지역 더미 추가 여부에 따라) 

0.37~0.50 증가하며, GTMI_3 한 단위 증가시 GEI는 0.38~0.50 증가하는 것으로 

나타났다. 이는 앞서의 통합회귀 모형과 임의효과 모형 분석 결과와 일치한다. 이는 

FMIS의 성능 개선이 정부 효과성 지표를 개선한다는 것을 의미하며 FMIS가 정부 효

율성을 비롯한 정책역량 및 성과를 개선하는 데 기여한다는 이론적 예측과 부합한다.

통제변수를 살펴보면 1인당 GDP와 인플레이션은 1~5% 유의수준에서 각각 GEI에 

유의한 긍정적, 부정적 영향을 미쳤으며, 정부규모는 10% 유의수준에서 GEI에 부정

적 영향을 미쳤다. 사회문화적 요인 중에서는 CPI만이 모형 식별 방법과 관계없이 

GEI에 대해 유의한 영향력을 나타냈고, 정치 거버넌스 구조 중에서 정치적 안정성 지

수는 10%, 전자적 시민참여지수는 1% 유의수준에서 유의한 영향력을 나타냈다.
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4 분석의 요약 및 시사점

가. 논의 배경 요약

지난 수십 년 동안 국제사회에서 FMIS(재정관리정보시스템) 구축 및 개선 필요성에 

대한 인식이 확산되면서 FMIS가 정부운영과 정책성과를 개선한다는 점 또한 널리 알려

졌다. 선행연구에서 FMIS는 공공서비스의 신속한 전달을 촉진하고, 전략적 자원배분

을 가능하게 하며, 정부 운영의 효율성을 강화한다는 점이 거론됐다(Dener et al., 

2011; Dener & Min, 2013; Hashim, 2014; Hashim et al., 2020; Piatti- 

Fünfkirchen et al., 2017; Uña et al., 2019; Uña & Pimenta, 2016; Pimenta & 

Seco, 2021). 또한 개별적인 국가 및 지역 사례에 대한 연구에서도 FMIS의 개발이 정

부부문의 효율성과 정책성과를 개선한다는 보고가 잇따르고 있다(Rangira & 

Mulyungi, 2016; Oyinlola et al., 2017; Uwiragiye, 2018; Muriithi & Wamiori, 

2020; Anggraeny, 2020; Saputra et al., 2021; Iravonga et al., 2023; Kesto & 

Misganaw, 2023). 그러나 국가 간 객관적 비교분석에 기초하여 FMIS의 성능 및 활용 

범위가 정부의 효과성에 미치는 영향에 대한 연구는 현재까지 부재한 상황이다. 이에 

본 연구는 World Bank가 2020년 및 2022년에 수행한 GovTech 성숙도 조사에서 집

계된 국가별 FMIS 성능 지표를 활용했다. 해당 지표를 활용하여 패널 및 횡단면 회귀분

석 모형을 분석함으로써 국가별 FMIS의 성능이 정부효과성지수(GEI)에 미치는 영향

을 정량적으로 분석했다.

나. 분석 결과 요약

선행연구를 참고하여 GEI에 통상적으로 영향을 미치는 여러 통제변수와 GovTech 

성숙도 조사에서 산출한 여러 FMIS 성능지표를 회귀분석 모형에 투입하였고, 가용한 

데이터 및 분석 범위에 따라 통합회귀 모형, 임의효과 모형, 횡단면 회귀모형 분석을 

각각 실시했다. 여기서 나타난 분석 결과는 다음과 같다.

(ⅰ) (FMIS 성능지표의 유의성) 모든 분석 모형에서 FMIS의 성능지표는 GEI 개선에 

유의한 긍정적 영향을 미친다. 이는 당초의 이론적 예상대로 FMIS 성능 및 활용 범위

가 정부부문의 경쟁력을 향상시키는 데 실질적으로 기여하고 있음을 시사한다.
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(ⅱ) (강건성Ⅰ) 분석모형 식별 방법 및 여타 통제변수 추가 여부에 따라 유의도가 달

라지는 일부 통제변수와 달리 FMIS의 성능이 GEI에 미치는 긍정적 영향력은 분석모

형의 선택과 통제변수 가감 여부와 관계없이 강건하게 나타났다. 

(ⅲ) (강건성Ⅱ) GovTech 성숙도 조사의 FMIS 관련 문항을 어떻게 집계하든 관계 

없이 FMIS 성능 지표가 GEI에 미치는 긍정적 영향력은 강건하게 나타났다.

다. 분석의 시사점

위와 같은 분석결과는 FMIS 구축 및 개선 사업이 재정관리 부문에서의 업무 편의성

과 투명성 개선을 넘어 공공부문 전반의 경쟁력을 강화하는 개혁 프로그램의 일부로 

이해되어야 한다는 점을 시사한다. 최근 각국에서 진행된 FMIS 성능 개선은 예산의 포

괄범위 확대와 국고금통합계좌 지원 등 핵심 공공재정 관리(Core PFM) 분야의 개선

을 넘어서, 지속가능개발목표(SDG)와 연계된 재정 성과관리, 성인지 및 탄소인지예

산제도 등 새로운 예산 관리 기법의 도입, 핵심사업목표(KPI) 등 비재무 데이터와 재무 

데이터의 통합, 여타 행･재정 정보시스템과의 상호운용성(interoperability) 확대, 

은행 간 결제 시스템의 효율화, 데이터 기반 정책 의사결정 지원 등 다방면으로 이뤄지

고 있다(Uña et al., 2019; Hashim et al., 2020; OECD, 2024).

이러한 FMIS의 성능 개선은 정부 운영뿐만 아니라 정책 형성 과정을 효율화하고 정

책 성과를 증대시키는 데 기여할 수 있다. 예를 들어 FMIS를 통해 중기재정계획

(MTEF)을 예산에 반영하고 SDGs를 포함한 다양한 층위의 정책목표와 관련된 성과 

관리를 체계적으로 지원하는 국가들은 정책의 수립과 집행에 있어서 보다 전략적인 안

목으로 접근할 수 있을 것이다(Dener & Min, 2013). 또한 FMIS가 단순히 예산 관련 

재무정보 뿐만 아니라 재정사업별 정성적･정량적 성과 정보를 함께 공개하는 경우 정

책에 대한 거버넌스를 강화할 수 있다(Hashim et al., 2020). 최근에는 FMIS가 

AI(Artificial Intelligence), BI(Business Intelligence), 클라우드 기반 컴퓨팅, 

RPA(Robotic Process Automation) 등의 신기술과 접목되어 데이터 기반 행정 및 

정책 의사결정에 기여하고 있다(OECD, 2024). 따라서 FMIS 발전 전략을 수립할 경

우 이를 정부부문과 공공부문 전체의 경쟁력 강화 전략의 일부분으로 이해하고 접근할 

필요성이 있다.
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Ⅴ 재정정보시스템의 예산통제 강화 효과

1 이론적 배경 및 선행연구

가. 재정정보시스템과 재정규율 강화

재정정보시스템(FMIS) 개발의 핵심적 목표 중 하나는 예산편성 및 집행 과정상에서 

지출 통제(expenditure control) 등의 재정규율(fiscal discipline)을 강화하는 것이

다(Hashim & Piatti-Fünfkirchen, 2018; Uña et al., 2019; Hashim et al., 2020). 

이 외에도 데이터를 활용해 중장기적 세출 및 세입에 대한 예측의 정확성을 기하는 것

이 최근 재정당국의 관심사 중 하나이다(OECD, 2024).

Piatti-Fünfkirchen et al.(2017)은 FMIS가 재정 통제(fiscal control)를 강화하여 

잠재적인 지출약정(commitment)과 실제 지출에 대한 최신의 포괄적인 정보를 지속적

으로 파악할 수 있게 한다는 장점을 지적한다. 이처럼 고도로 발전한 FMIS 아래에서 지

출약정(commitment)이 이뤄지면 FMIS는 예산 공개, 지출약정, 재화 및 서비스 구매, 

지불 요청, 은행 명세서 조정, 지출 회계처리 등 거래의 모든 단계를 추척할 수 있게 된다

(Rodin-Brown, 2008; Hashim et al., 2020). Diamond & Khemani(2005)는 

(FMIS 등을 통해) 현재 및 과거의 재무성과에 대한 종합적인 정보의 가용성이 높아지면 

예산집행에 대한 통제뿐만 아니라 경제 예측(forecasting), 계획(planning) 및 예산수

립(budgeting)의 개선을 모색할 수 있다고 지적했다.

나아가 FMIS는 정부 전반에 걸쳐 포괄적인 재정 데이터를 제공함으로써 예산 현황

을 명확히 파악하게 할 수 있으며 이를 통해 보다 엄밀한 재정 관리를 가능케 한다. 예

컨대 FMIS는 회계연도 동안 실시간 데이터를 제공함으로써 예산과 관련한 초과 지출 

등의 위험 요소를 미리 식별하여 미연에 방지할 수 있도록 하며, 이미 일어난 초과 지출

의 원인을 보다 더 구체적이고 명확하게 파악함으로써 향후 재발 방지를 가능하게 한

다(Pimenta & Seco, 2021). FMIS는 중앙정부뿐만 아니라 일선 부처와 기관들에게 
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실시간으로 예산 현황 데이터를 제공함으로써 이들로 하여금 자체 자원을 더 잘 관리

하게 하고 예산 내 지출을 유도하도록 지원한다. 따라서 FMIS는 정부기관이 예산 제약 

내에서 재원을 운용할 수 있도록 도우며 총체적으로는 거시적 재정 규율을 개선하는 

데 도움이 된다(Piatti-Fünfkirchen et al., 2017).

나. 기타 재정규율 강화 요인 

Gebreyesus(2022)는 여러 제도적･정치적 요인이 재정규율 강화에 영향을 미친다

고 진단한다. 예산에 입각한 지출통제 등 재정규율을 강화하는 첫 번째 요인은 법률 및 

규제제도이다. 예산서 상에서 계획된 대로 재정을 집행하기 위해서는 재정당국에게 

예산준수 등의 법률적 의무를 부과해야 할 뿐만 아니라, 재정당국이 효과적으로 법적 

의무를 이행하는지 여부에 대한 감시 시스템이 발달해야 한다. 그러나 Schick(2002)

과 Posner & Park(2007) 등은 실제로 많은 개발도상국에서 입법기구가 재정당국에 

비해 예산 및 재정에 대한 이해가 부족한 이유로 예산에 의한 효과적인 재정규율을 부

과하기 어려운 상황이 빈번함을 지적한다. Fatas & Mihov(2013)와 Lane(2003)의 

경우에도 재정지출에 대한 법적 제약이 강할수록 정부 지출의 변동성이 줄어들고 재정 

안정화 효과가 증대된다고 지적한다. 이외에도 방만한 예산 운영에 관해 문제제기할 

수 있는 야당과 언론의 존재 등 민주적 견제와 균형 시스템도 예산에 의한 재정 규율 강

화를 촉진하는 요소 중 하나로 지목할 수 있다(Jung, 2022).

[그림 5-1] 예산지출 통제 효과 요인

이 외에도 Gebreyesus(2022)는 정부 내 예산 담당 인력의 역량과 전문성도 재정지

출에 대한 통제력을 강화한다는 점에 주목한다. 예산과 관련한 전문적 지식과 노하우를 

보유한 재정업무 담당자는 부주의 등의 이유로 예산집행 과정에서의 낭비를 방지할 수 

있다. 이를 일반화한다면 정부부문의 효율성과 정책 역량이 강화될수록 재정이 계획된 



110 ❙ 재정정보시스템(FMIS)의 사회경제적 효과 국제비교

예산에서 일탈하는 정도가 줄어들 것이라 예상할 수 있다.

이 외에도 국가별 예산의 재정통제 효과를 좌우하는 여러 거시적 요인들이 존재한다. 

우선 경제적 요인이 있다. 정부가 평소 적극재정 정책 기조를 자주 펼치거나 재정적 자

동화 안전장치(automatic stabilizer)를 갖춘 국가는 실업률 및 인플레이션 등의 경기

변동에 대응하여 탄력적 세입 및 세출 변동을 경험할 가능성이 높다(Premchand, 

1989; Mulas-Granados, 2003). 최근 코로나19 등 대외적 충격으로 인한 예산 변동

에 주목하는 연구도 있다(Pulay & Simon, 2020).

법 제도와 정치구조도 예산의 재정통제 및 재정규율에 영향을 미치는 중요한 변수이

다. 민주적인 국가일수록 예산에 대한 책임성이 강화된다는 견해와(Citro et al., 

2021) 권력분립에 의한 견제와 균형의 작동이 예산의 투명성과 효율성을 증진시킨다

는 견해가(Jung, 2022) 널리 인정받고 있다. 반면 민주적인 국가여도 선거 일정 등 정

치적 순환(political cycle)에 따라 예산지출 변동성이 커진다는 정치경제학자들의 지

적도 존재한다(Vaquero-García et al., 2022).

예산제도의 특성(Alensia & Perotti, 1996)도 예산의 재정통제에 영향을 미친다, 

재정 준칙 등 예산에 대한 법적 구속력의 강도(Hagen, 1998; Lienert, 2010), 재정 

당국의 세입･세출 예측 능력(Leal et al., 2008), 재정모니터링 및 성과관리 제도의 효

과성(Willoughby, 2004)도 예산과 실제 세입･세출 간의 편차를 줄이는 데 영향을 미

치는 요소이다. 이처럼 FMIS가 예산에 입각해 재정을 통제하는 정도를 객관적으로 비

교하기 위해서는 각 국가의 정치적, 경제적, 제도적 여건을 감안할 필요가 있다. 

구분 설명 문헌

경제적 요인
∙ 경기변동에 대한 재정적 대응
∙ 대외적인 경제적 충격

Premchand(1989)
Mulas-Granados(2003)
Pulay & Simon(2020)

법제도 및 
정치적 요인

∙ 민주적인 선거제도
∙ 선거 일정에 따른 정치적 순환(political cycle)
∙ 언론의 자유 등 정부에 대한 견제 제도

Citro et al.(2021)
Vaquero-García et al.(2022) 
Jung(2022)

예산 관리 제도
∙ 예산제도의 법적 구속력 
∙ 재정당국의 세입･세출 예측 능력
∙ 재정 모니터링/성관관리 제도

Alesina & Perotti(1996)
Hagen(1998), Lienert(2010)
Willoughby(2004)
Leal et al.(2008)

<표 5-1> 예산의 재정통제에 영향을 미치는 요인에 관한 선행연구
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다. FMIS의 재정통제 강화 실증연구 사례

Piatti-Fünfkirchen et al.(2017)은 FMIS의 성능 및 활용 범위에 따라 예산에 의한 

재정통제가 강화되는 경향이 있음을 실증분석을 통해 보인 바 있다. 이를 분석하기 위

해 저자들은 Hashim & Piatti(2016)가 수행한 22개 국가 대상의 설문조사를 활용하

여 FMIS의 활용 범위(coverage)를 점수화하였다. 이하 표는 FMIS 활용 범위 점수

(FMIS coverage score) 집계 방식을 정리한 것이다.

구분 변수명 설명 점수

설명변수 FMIS가 구축됐는지 여부
FMIS가 구축되어 정부자금이 이틀 통해 전달된다 25

FMIS가 구축되지 않음 0

재무부에 
의한 지출 

통제의 범위

부채 상환이 포함됐는가?

부채 상환금 결제는 중앙은행으로 직접 전송된 후 
회계시스템에 사후에 게시됨

-2

부채 상환은 FMIS를 통해 이루어지며 사전 예산 
통제를 받음

0

재정 이체 또는 보조금이 
포함되는가?

재정 이체, 보조금 또는 국영 기업에 대한 이체는 
FMIS를 통하지 않는다. 재무부는 중앙은행에 직
접 지급하도록 지시한다. 거래 결과는 시스템에 사
후적으로 게시될 수 있다

-2

거래는 FMIS를 통해 전달되며 예산 관리의 대상이 된다 0

지리적 범위 지리적 범위는 어떠한가?

지리적 범위는 일선 부처 및 중앙 수준의 지출단위
에만 해당된다

-4

지리적 범위는 중앙 및 지방과 관련이 있음 -2

지리적 범위는 전국(즉 중앙, 지방 및 지역)에 해당된다 0

재원 조달 
범위

정기 예산은 FMIS를 통해 
처리되는가?

아니오 -4

예 0

자본 예산이나 관련 부처에 
대한 프로젝트 지원금이 

FMIS를 통해 처리되는가?

아니오 -5

예 0

EBF는 FMIS를 통해 
처리되는가?

아니오 -2

예 0

IGF는 FMIS를 통해 
처리되는가?

아니오 -2

예 0

현지 통화로 표시된 기부자 
자금의 금액이 상당한 경우 
FMIS를 통해 처리되는가? 

아니오 -4

예 0

최대(Max) FMIS 활용 범위 점수 25

<표 5-2> FMIS 활용 범위 점수(coverage score)

자료: Piatti-Fünfkirchen et al.(2017)

주: IGF=Internally Generated Funds / EBF=Extra-Budgetary Funds.
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25개 개발도상국가에 대한 FMIS 활용 범위 점수 집계 결과 국가 간에 큰 이질성이 

존재하는 것으로 나타났다. 일부 국가의 경우에는 임금 지급, 자금 이체, 또는 국내 부

채 상환과 같은 대규모 지출 항목이 거래가 발생한 이후에야 일반원장(general 

ledger)에 게시되는 등 시스템에 내장된 사전 예산 통제장치가 제대로 작동하지 않았

기 때문이다(Hashim & Piatti, 2016). 

[그림 5-2] 25개 국가별 FMIS 활용 범위 점수

            자료: Piatti-Fünfkirchen et al.(2017)

FMIS 활용 범위 점수 집계 이후의 분석 절차는 다음과 같다. 첫째, Piatti- 

Fünfkirchen et al.(2017)는 위와 같은 점수를 PEFA(Public Expenditure and 

Financial Accountability)의 PI-1 점수48)에 대해 매핑(mapping)하며 FMIS 활용 

범위 점수에 따라 본래 인준된 예산과 실제 총지출 실적 간의 편차가 어떻게 달라졌는

지를 분석했다. 둘째, 국가별 FMIS 활용범위 점수를 실제 재정적자와 계획된 재정적

자 간의 편차49)와 비교함으로써 FMIS가 예산에 의한 재정통제를 강화하는 효과를 정

량적으로 분석했다. 분석 결과는 아래 그림에 요약돼 있다.

48) 최종 예산지출이 당초 계획된 예산과 일치하는 정도를 측정하는 점수로서 실제 정부 총지출이 당초 승인된 예산
액과 얼마나 일치하는지를 측정한다. 기본적으로 전체 지출 측면에서 예산의 신뢰성을 평가하는 지표이다(출처: 
PEFA.org).

49) 이는 IMF Fiscal Monitor를 기준으로 하였으며 실제 재정적자 및 예산서 상에서 계획된 재정적자 간의 편차는 
GDP 대비 재정적자 비율을 기준으로 산정되었다.
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[그림 5-3] FMIS 활용 범위에 따른 PEFA PI-1 지출성과(왼쪽) 및 실제/예산상의 적자 편차(오른쪽)

    주: 가로축은 FMIS 활용 범위 점수, 세로축은 PEFA PI-1 점수(왼쪽), 실제/예산상의 적자 편차(오른쪽)

    자료: Piatti-Fünfkirchen et al.(2017)

[그림 5-3]의 왼쪽 그래프에 따르면 FMIS 활용 범위와 PEFA PI-1 점수 사이에는 양

의 상관관계가 있는 것으로 나타난다. 이와 관련하여 Piatti-Fünfkirchen et 

al.(2017)은 FMIS의 예산 사전통제 프로토콜을 보다 더 적절히 가동하면 예산과 실제 

지출 결과를 더 가깝게 일치시킬 수 있을 것으로 기대한다. 또한 위 그림 오른쪽에 따르

면 FMIS의 활용 범위가 넓을수록 예산상의 재정수지와 실제 재정수지 간의 편차가 적

어지는 경향을 관찰할 수 있다. FMIS 활용 범위와 예산 및 실제 재정수지 간의 격차 사

이에 나타나는 이러한 음의 상관관계는 FMIS가 예산에 의한 재정통제 능력을 강화시

킨다는 앞서의 분석 결과를 재확인시켜 준다.

더 나아가 다수의 문헌에서 전채 거래 중에서는 적은 빈도를 차지하지만 금액 상에

서 고액인 거래를 포착하고 이들 거래를 사전에 통제하는 것이 중요하다는 제언이 제

기됐다(Piatti-Fünfkirchen et al., 2017; Hashim & Piatti-Fünfkirchen, 2018; 

Hashim et al., 2020). Hashim & Piatti-Fünfkirchen(2018)에 따르면 일반적으

로 정부 재정지출 거래(건수 기준)의 작은 비중이 예산(금액 기준)의 큰 비중을 차지하

며, 이 비율의 대략적인 추정치는 2:8이지만 일부 규모가 큰 국가에서는 이러한 소수 

거래의 금액 쏠림 현상이 더 크게 나타났다. 이에 따라 이들 저자들은 예산의 상당 부분

을 차지하는 고가 거래의 임계값을 적절히 정한다면 예산지출에 대한 FMIS의 사전 통

제 능력을 더욱 강화할 것으로 기대한다. 이에 착안하여 Hashim et al.(2020) 등의 논

자들은 재무부에서 발생하는 모든 지출거래(급여, 자금이체, 보조금, 채무상환 등)를 
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중앙 시스템을 통해 처리하도록 의무화하는 동시에 일선 부처 또는 지출 관서

(spending unit)에서 처리하는 거래 한도를 초과하는 모든 지출에 대해서 중앙 시스

템을 경유하도록 규정하는 방안을 제안한다.

[그림 5-4] 정부 재정지출의 거래 횟수 및 금액의 누적 분포

                      자료: Hashim & Piatti-Fünfkirchen(2018)

정리하면, 예산, 지역, 정부 부처, 거래의 유형을 막론하고 정부지출에 대한 FMIS의 

사전통제의 범위(coverage)를 확대하는 것이 예산에 의한 재정통제를 강화하는 지름

길이다. 한편 제2장에서 보았듯이 다수의 연구는 예산지출에 대한 사전통제를 강화하

기 위해 중앙은행 결제시스템과 연계된 통합국고금계좌(TSA) 제도의 정비가 필수적

임을 지적한다(Yaker & Pattanayak, 2011; Uña & Pimenta, 2016; Hashim & 

Piatti-Fünfkirchen, 2018; Hashim et al., 2020). TSA가 제대로 작동해야 정부가 

현금흐름을 실시간으로 파악할 수 있기 때문이다. 이에 FMIS를 통해 처리되는 재정업

무의 범위와 TSA와의 연계 여부가 동시적으로 예산지출 통제에 어떤 영향을 미치는지

를 살펴볼 수 있다. 이 외에도 세입 예측과 실제 세입을 일치시키는 것도 재정통제에 있

어 중요한 이슈이다. 따라서 이하에서는 다음의 연구가설을 살펴보고자 한다. 

∙ 연구가설1: 완전한 FMIS의 기능 확보(=예산편성과 지출을 동시에 관장)와 국고금

통합계좌(TSA)의 운영이 동시에 결합될 때 세출 예산의 정확도가 향상된다.

∙ 연구가설2: FMIS와 조세정보시스템(TMIS: Tax Management Information 

System)이 연계될 경우 세입 예산의 정확도가 향상된다.
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2 자료 및 분석방법

가. 변수별 분석 자료

이하에서는 예산에 의한 재정통제에 영향을 미치는 여타의 요인들을 통제하여 

FMIS의 기능적 범위 및 TSA 운영 여부가 예산의 정확도에 미치는 효과를 계량적 모형

을 통해 엄밀하게 분석하고자 한다. 이를 위해 2020년과 2022년 두 해에 걸쳐 실시된 

World Bank의 GovTech 성숙도 조사에서 조사된 FMIS의 성능 지표와 TSA 운용 현황 

그리고 조세정보시스템 현황 자료를 활용했다. 본장에서 사용한 종속변수(exp_bgt, 

rev_bgt)는 실제 세출 및 실제 세입과 예산 간의 절대편차의 % 값이다.

1) FMIS의 기능적 범위

World Bank는 FMIS & OBD 조사에서 2013-2017년 기간 동안 FMIS의 기능적 

범위(functional scope)와 TSA 운영(TSA operation) 여부를 조사한 바 있다. 이어

서 World Bank가 2020년 및 2022년에 조사한 GovTech 성숙도 조사에서도 FMIS

의 기능적 역량(functional capability)을 조사했다. 두 조사 문항은 서로 유사하다.

우선 2013-2017년의 FMIS & OBD 조사 문항을 살펴보면 ‘예산편성(budget 

formulation) 업무만 지원’, ‘국고금(treasury) 관리 업무만 지원’, ‘예산편성 및 국고

금 관리와 여타(others) 재정업무를 지원’하는 경우로 구분되어 있다. 한편 2020년 및 

2022년의 GovTech 성숙도 조사 문항은 ‘잘 모름=0’, ‘FMIS가 국고금 관리만 지원함

=1’, ‘국고금 관리 및 예산편성을 동시에 지원함=2’, ‘국고금 관리와 예산편성 및 여타 

재정업무를 동시에 지원함=3’으로 나눠져 있다. 여기서는 최신 자료인 GovTech 성

숙도 조사 문항에 대한 응답 코드 2, 3에 해당하는 국가는 1, 나머지 국가는 0의 관측값

을 갖는 더미변수(변수명 FMIS)를 활용하여 FMIS의 기능적 범위를 판단했다. 

2) 국고금통합계좌(TSA) 및 조세재정정보시스템 운영 현황

2013-2017년의 FMIS & OBD 조사에서는 TSA 운영 여부만을 설문한 반면 

2020-2022년의 GovTech 성숙도 조사에서는 TSA의 개시연도, 결제시스템의 유형 

등 TSA의 운영 현황에 대한 보다 상세한 질문을 담고 있다. 이 외에도 GovTech 성숙

도 조사는 ‘정부지출(payment) 및 은행 계좌 조정(bank reconciliation)을 자동화
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하기 위해 FMIS가 지원하는 TSA를 운영하는지’의 여부를 묻고 있다. 해당 질문을 더

미변수(변수명 TSA)로 변환함으로써 각 국가가 실시간 국고금 및 세입/세출 파악 역

량을 갖추고 있는지를 판단할 수 있다.

또한 GovTech 성숙도 조사에 조세정보시스템(tax management information 

system)의 운영 현황을 설문하고 있다. 해당 조사의 조세정보시스템에 관한 설문문항 

중에 ‘조세정보시스템은 여타 시스템과 정보를 교환합니까’라는 항목이 포함돼 있다. 

FMIS와 조세정보시스템의 연계는 예산당국의 세수 예측 능력을 향상시킬 것으로 예

측되기 때문에 이러한 설문 항목은 주목할만하다. 비록 해당 항목이 FMIS와 조세정보

시스템의 연계 여부를 직접적으로 묻지 않지만 간접적인 경로를 통해 조세정보시스템

이 FMIS와 연계될 가능성을 묻는 대체(proxy) 문항으로 이를 간주할 수 있다.

3) 주요 통제변수

앞서 보았듯 선행연구들은 예산에 의한 재정통제의 효과성에 영향을 미치는 여러 정

치경제적 요인들을 지목했다. 이에 본 장에서는 FMIS의 기능적 범위 확대 및 TSA 운

영 현황이 예산에 입각한 재정규율에 미치는 영향을 보다 더 객관적으로 분석하기 위

해 이들 요인들을 회귀분석 모형의 통제변수로 투입하였다. 

이들 통제변수는 크게 두 가지 유형으로 나뉜다. 첫째, 경제적 요인으로는 2015년 

달러 가치로 측정된 ‘1인당 GDP’과 ‘실업률’이 있다. 1인당 GDP는 World Bank의 

World Development Indicators(WDI)50) 웹사이트에서 취득했으며 실업률은 IMF 

World Economic Outlook(WEO)51)에서 취득했다. 1인당 GDP가 높은 부유한 국

가일수록 예산에 의한 재정통제에 자원을 투자할 여력이 높을 것으로 예상된다. 다른 

한편으로 실업률이 높을수록 경기대응적 지출에 의한 예산지출과 실제 지출 간의 편차

가 크게 나타날 것으로 예상된다.

둘째, 정치 제도적 요인으로는 민주주의의 발전 정도, 견제와 균형의 작동, 정부의 

여론에 대한 민감도, 예산제도의 법적 구속력 등이 있다. 우선 민주주의 발전 정도가 

높은 국가일수록 의회제도의 예결산 심사를 통해 예산의 통제력을 높일 것으로 예상할 

수 있다. 이러한 민주주의의 발전 정도는 V-Dem Institute에서 발표하는 민주주의 

50) 출처: https://data.worldbank.org/indicator (2024.12.31. 검색)
51) 출처: https://www.imf.org/en/Publications/WEO (2024.12.31. 검색)
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지수로 대표될 수 있다.52) 그러나 민주적인 제도가 발전한 국가여도 정부의 성향과 정

치 및 법 제도의 특성에 따라 예산의 지출 통제력이 달라질 수 있다. 우선 권력분립에 

의한 견제와 균형이 잘 작동할수록 그리고 예산제도의 법적 구속력이 강할수록 예산상

의 세출과 실제 세출의 편차가 줄어들 것으로 예상된다. 반면 정부의 여론에 대한 민감

도가 강할수록 선거 등의 정치적 순환(political cycle)에 의해 예산 세출의 변동성이 

증폭될 수 있다. 이때 민주적 견제와 균형의 작동 여부는 국경 없는 기자회의 언론자유

지수를 통해53), 예산제도의 법적 구속력과 여론에 대한 민감도는 각각 World Bank 

Worldwide Governance Indicators(WDI)의 법치주의(Rule of Law) 및 여론과 책

무성(Voice and Accountability) 지수로 측정될 수 있다.54)

셋째, 지역별 더미변수는 World Bank의 level 1 분류체계를 따랐다.55) 해당 분류

체계에 따르면 각 국가는 사하라 이남 아프리카(AFR), 동아시아 태평양(EAP), 유럽 및 

중앙아시아(ECA), 라틴아메리카(LCR), 중동 및 북아프리카(MNA), 남아시아(SAR), 

북아메리카(NAM) 지역 등으로 나눠진다. 이하의 계량모형 분석 시 대륙별 특성을 통

제하기 위해 이들 지역 범주 더미변수를 활용했다. 이러한 지역 변수는 관찰되지 않은

(unobserved) 국가별 불변 특성을 통제하는 데 활용될 수 있다.

이하 표에서는 예산의 재정통제 효과에 영향을 미치는 주요 변수들을 정리했다.

분류 변수명 설명 출처

설명변수

FMIS FMIS의 국고금 관리와 예산편성 기능 완비 여부 World Bank
GovTech 성숙도 

조사
TSA FMIS의 TSA 지원 여부 

TMIS 조세정보시스템과 타 시스템 연계 여부

통
제
변
수

경제적 
요인

lngdp 로그 1인당 GDP (2015년 $ 기준) WDI

unemp 연간 실업률 (ILO 추정치) IMF WEO

정치
제도적 
요인

dmcr 자유 민주주의 지수 V-Dem Inst.

FreePress 언론 자유 지수 국경 없는 기자회 

VcAcct 여론과 책무성 지수
WDI

RuleLaw 법치주의 지수

지역더미 i.WBlv1_dm 7개 대륙별 지역 더미변수 World Bank

<표 5-3> 예산 대비 세출 편차에 대한 설명변수 및 통제변수 목록

52) 출처: https://v-dem.net/data/the-v-dem-dataset (2024.12.31. 검색)
53) 출처: https://rsf.org/en/index (2024.12.31. 검색)
54) 출처: https://data.worldbank.org/indicator (2024.12.31. 검색)
55) 출처: https://datahelpdesk.worldbank.org (2024.12.31. 검색)
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나. 분석 방법론: 조절효과 및 패널 회귀분석 모형

본고에서 분석하는 데이터 셋은 2020년과 2022년에 측정된 패널 자료인 관계로 패

널 회귀분석에서 사용되는 합동 회귀분석(pooled regression analysis) 모형과 임의

효과(random effect) 및 고정효과(fixed effect) 회귀분석 모형이다. 우선 합동 회귀

분석 모형부터 살펴보면 다음과 같다.

               ⋯     

위 식에서 Yit는 종속변수, Xit는 설명변수(explanatory variable)들의 벡터

(vector)이다. i 하첨자는 i번째 관찰 국가를 나타내며, t 하첨자는 시간상으로 2020년 

혹은 2022년 여부를 나타낸다. 설명변수에 붙는 β는 각 변수의 종속변수에 대한 영향

력을 나타내는 회귀계수이다. 마지막으로 eit는 회귀분석 모형의 잔차항(residual)이

다. 합동 회귀분석 모형은 개체 간 차이나 시간적 차이를 고려하지 않고, 전체 데이터

를 하나의 풀(pool)로 간주하여 단일 회귀모형을 추정하는 방식이다. 이는 분석이 편

리하다는 장점이 있으나 개체별 고유 효과를 고려하지 않는다는 한계가 있다. 

다음은 임의효과 모형이다.

               ⋯     

임의효과 모형에서 특징적인 것은 합동 회귀분석 모형의 잔차항 eit가 불변하는 개체

별 고유 효과를 나타내는 ui와 i 및 t에 걸쳐 변하는 고유 오차 εit로 나눠진다는 것이다. 

개체 i에 고유한 불변 효과 ui는 정규분포(ui~N(0,δu
2))를 따른다고 가정된다. 고유 오

차 εit 역시 (εit~N(0,δε
2) 정규분포를 따른다. 개체별 고유 효과 ui는 고유오차 εit와 독

립인 동시에 설명변수 Xit와도 독립이다. 이처럼 개별 효과 ui가 Xit와 무관하게 임의로 

주어지는 모형을 임의효과 모형이라고 한다(한치록, 2024).

한편 고정효과 모형은 개체별 효과인 ui를 고정된 효과로 취급하며 모형에서 추정되

는 매개변수로 간주한다. 또한 이러한 고정효과 ui는 설명변수 Xi와 상관관계가 있을 수 

있기 때문에 고정효과 모형은 ui를 제거하여 개체 간의 차이를 제거한 채 개체 내의 변화

에 기반한 추정량을 추정한다(within estimator). 이처럼 고정효과 모형은 개체 고유효

과가 설명변수와 관련이 있는 경우에는 적합한 한편 개체 간 차이(intra-individual 

variation)를 제거하고 개체 내부의 변화만을 분석함에 따라 추정의 효율성이 다소 감
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소할 수 있다.56) 이에 비해 임의효과 모형은 개체 간의 차이와 개체 내부의 변화를 모두 

분석함으로써 추정의 효율성을 제고할 수 있지만 개체별 고유효과가 설명변수와 체계적

인 상관성이 있는 경우 추정의 편의가 발생할 수 있다. 이에 따라 임의효과 및 고정효과 

모형은 상호보완적으로 사용되곤 한다.

이에 이번 장에서는 국고금 관리에서 예산 편성까지의 완전한(full-fledged) FMIS 

기능 구축과 TSA의 운영이 동시적으로 확보되어야 세출에 대한 예산의 통제력에 긍정

적인 영향을 미친다는 가설을 검증하기 위해 합동 회귀분석과 고정효과 및 임의효과 

패널 회귀분석을 활용한 조절효과(moderation effect) 모형을 사용했다.57) 다만, 일

부 합동회귀 및 임의효과 모형의 경우 시간에 걸쳐 불변하는 개체 고유의 특성을 추가

로 통제하기 위해 국가별 지역 더미변수를 통제변수로 투입하였다.

마지막으로, 회귀분석 모형을 통해 조세정보시스템(TMIS)의 외부 시스템 연계 여부

가 세입예산의 정확도에 긍정적 영향을 미친다는 가설을 검증했다. 다만 2020 및 

2022년도 세입예산 대비 실제 세입 간 편차에 대한 관측치가 28개 국가에 대해서만 

존재하는 관계로 분석의 범위를 이들 데이터 대상의 단순 회귀분석에 한정했다.

[그림 5-5] 계량모형의 도식화

56) 본고의 분석 범위처럼 관찰 연도가 2개밖에 없는 경우에는 동일 개체의 시간적 변화를 포착할 수 있는 정보가 매우 
부족하다는 점에서 한계가 있다. 특히, 동일 개체의 설명변수가 시간에 따라 크게 변화하지 않는다면 고정효과 
모형의 추정 계수는 신뢰도가 낮아질 수 있다. 이 점에 유의해서 이하 고정효과 모형 추정 결과를 해석해야 한다. 

57) 조절효과 모형에 대해서는 제3장 제2절의 “자료 및 분석 방법”을 참고하시오.
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3 분석 결과

가. 사전분석 및 기초통계량

1) FMIS 개발 및 TSA 운영 현황

그 동안의 국제사회의 지원으로 인해 다수의 국가들이 발전된 기능을 갖춘 FMIS를 

보유하는 것으로 나타났다. 예컨대 2022년 기준으로 볼 때 전체 198개 국가 중에서 

144개국이 국고금 관리뿐만 아니라 예산편성 기능을 갖춘 FMIS를 보유하는 것으로 

나타났다. 이에 비해 TSA를 운영하는 국가는 상대적으로 적은 것으로 나타났다. 전체 

198개 국가 중에서 FMIS가 지원하는 국고금통합계좌(TSA)를 운영하는 국가는 120

개국에 그치는 것으로 나타났다.

[그림 5-6] FMIS 및 TSA 운영 현황 (2022년 기준)

주1: FMIS 운영은 국고금 관리 및 예산편성 기능을 완비했다는 것을 의미함.

주2: TSA 운영은 FMIS가 지원하는 국고금통합계좌를 운영하고 있음을 의미함.

구분 FMIS 미운영 FMIS 운영 합계

TSA 미운영 28(14.1%) 50(25.3%) 78

TSA 운영 26(13.1%) 94(47.5%) 120 

합계 54 144 198(100%) 

<표 5-4> FMIS 및 TSA 운영 현황 교차표 (2022년 기준)

주1: FMIS 운영은 국고금 관리 및 예산편성 기능을 완비했다는 것을 의미함.

주2: TSA 운영은 FMIS가 지원하는 국고금통합계좌를 운영하고 있음을 의미함.

또한 <표 5-4>에 따르면 국고금 관리와 예산편성 기능을 완비한 FMIS와 FMIS 및 

TSA가 연계되어 있는 국가는 전체 198개 국가 중 94개(47.5%)에 해당돼 과반에 못 
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미치는 것으로 나타났다. 그 동안 World Bank 등 국제기구의 지원으로 개발도상국의 

FMIS 개발은 지난 수십 년간 진척됐지만 국고금통합계좌(TSA)와 FMIS의 연계가 아

직까지 발전 과제로 남아 있는 국가들이 적지 않은 것이다. 

실제로 <표 5-5>와 같이 1인당 소득수준별로 국가군을 나눠 보면 2022년 기준 저소

득 국가로 분류된 28개 국가 중에서 22개 국가가 국고관리와 예산편성 기능을 완비한 

FMIS을 구축한 반면, 동일한 저소득 국가 중 불과 8개 국가만이 FMIS에 의해 지원되

는 TSA를 운영하는 것으로 나타났다. 이뿐만 아니라 고소득 국가와 하위 중간소득 국

가군도 완전한 기능의 FMIS를 보유한 국가 규모에 비해 FMIS와 TSA 간의 연계를 확

보한 국가 규모가 상대적으로 적은 것으로 나타났다. 예를 들어 2022년 기준으로 볼 

때 고소득 국가의 경우 전체의 79.0%가 발전된 FMIS를 보유한 반면 66.1%의 국가만

이 FMIS와 TSA 간의 연계를 확보한 것으로 나타났다. 하위 중간소득 국가 중 68.5%

가 발전된 FMIS를 보유한 반면 63.0%의 국가만 FMIS와 TSA 간의 연계를 확보했다. 

구분
FMIS 운영 현황 TSA 운영 현황

미운영 운영 미운영 운영

고소득 13(21.0%) 49(79.0%) 21(33.9%) 41(66.1%)

상위 중간소득 18(33.3%) 36(66.7%) 17(31.5%) 37(68.5%)

하위 중간소득 17(31.5%) 37(68.5%) 20(37.0%) 34(63.0%)

저소득 6(21.4%) 22(78.6%) 20(71.4%) 8(28.6%)

<표 5-5> 소득별 FMIS 및 TSA 운영 현황 (2022년 기준)

주1: FMIS 운영 현황은 국고금 관리 및 예산편성 기능을 완비했는지의 여부를 의미함.

주2: TSA 운영 현황은 FMIS가 지원하는 국고금통합계좌 운영 여부를 의미함.

주3: 2022년 시점의 1인당 GNI 기준 $1,085 이하는 저소득(LIC), $1,086에서 $4,255 사이는 중간하위소득 국가

(LMIC), $4,256에서 $13,025 사이는 중간상위소득 국가(UMIC), $13,026 이상은 고소득 국가(HIC).

2) 주요 기초통계량

본 절의 모형이 기반한 데이터 셋(set)은 2020년과 2022년 두 개의 시점과 197개 

국가에 대한 관측 자료로 이루어진 불균형 패널 데이터이다. GovTech 성숙도 조사에

서 관찰된 197개 국가들은 FMIS, TSA, TMIS 및 VcAcct, RuleLaw 변수에 대한 연

도별 관측치를 모두 보유하고 있다. 이에 비해 주요 종속변수(exp_bgt, rev_bgt)와 

여타 통제변수들의 경우 일부 혹은 전체 연도에 대해 결측값을 보이는 국가들이 있다. 



122 ❙ 재정정보시스템(FMIS)의 사회경제적 효과 국제비교

이에 본고에서는 이들 데이터를 모두 활용한 불균형(unbalanced) 패널 분석을 실시

했다. 이하 표는 모형에서 사용된 변수들의 기초통계량을 제시한다.

변수명 설명 관측치 평균 표준편차 최소 최대

exp_bgt 세출예산 대비 실제 세출 224 10.733 10.854 0.000 86.664

rev_bgt 세입예산 대비 실제 세출 28 17.895 18.459 1.190 100.743

FMIS
FMIS의 국고금 관리와 
예산편성 기능 완비 여부

394 0.688 0.464 0.000 1.000

TSA FMIS의 TSA 지원 여부 394 0.477 0.500 0.000 1.000

TMIS
조세정보시스템과 외부 
시스템 연계 여부

394 0.772 0.420 0.000 1.000

lngdp 로그 1인당 GDP 380 8.693 1.403 5.569 12.340

unemp 연간 실업률 359 7.739 6.001 0.130 37.852

dmcr 자유 민주주의 지수 348 0.395 0.264 0.010 0.887

FreePress 언론 자유 지수 354 61.691 16.902 13.920 92.650

VcAcct 여론과 책무성 지수 394 -0.048 0.992 -2.155 1.775

RuleLaw 법치주의 지수 394 -0.055 0.993 -2.333 2.021

<표 5-6> 주요 변수 기초통계량

사전적인 기초통계량 분석 결과 종속변수인 exp_bgt에서 예산 대비 실제 세출 편차 

비율이 300%를 넘어서는 이상치(outlier)가 발견됐다. 위의 표는 해당 이상치 데이터

를 제외한 이후의 데이터 기초통계량을 제시한다. GovTech 성숙도 조사에서 측정된 

관심 독립변수인 FMIS, TSA, TMIS 등의 변수는 1점 만점에 평균 0.477~0.772의 값

을 보였다. rev_bgt의 경우 일부 국가에서 100%에 가까운 예산 대비 실제 세입 편차 

비율 값이 나타났지만 가용한 데이터가 부족한 관계로 해당 관측치를 분석에서 배제하

지는 않았다. 나머지 변수의 경우 국가 간의 편차가 현실적인 범위 내에 들어왔다고 판

단하여 이후 추가적인 분석을 진행했다.

3) 변수 간 상관관계

본격적인 계량분석에 앞서 피어슨 상관관계 분석을 실시했다. 이를 통해 변수 간 상

관관계 구조를 볼 수 있다. 단순 회귀분석의 종속변수로 활용되는 rev_bgt의 경우 조

세정보시스템의 타 시스템 연계 여부를 나타내는 TMIS와 0.3 이상의 음의 상관관계

를 보인다. 이 외에 자유민주주의 전반의 발전 지수를 의미하는 dmcr 변수는 세부적
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인 정치제도적 통제변수(FreePress, VcAcct, RuleLaw)와 0.7 이상의 높은 상관관계

를 보인다. 다만 이들 통제변수는 관심 설명변수인 FMIS, TSA, TMIS와 유의미한 상

관관계를 나타내지 않는다. 따라서 이하에서 패널 회귀분석 모형을 구성할 때 정치제

도적 요인변수로 dmcr을 단독으로 사용하는 경우와 세부적인 지표(FreePress, 

VcAcct, RuleLaw)를 함께 사용하는 경우를 동시에 고려했다.

변수명 exp_bgt rev_bgt TSA FMIS TMIS lngdp unemp dmcr

exp_bgt 1.000 - - - - - - -

rev_bgt 0.590 1.000 - - - - - -

TSA -0.057 -0.070 1.000 - - - - -

FMIS 0.013 0.107 0.095 1.000 - - - -

TMIS -0.164 -0.431 0.229 0.247 1.000 - - -

lngdp -0.047 0.050 0.143 0.103 0.251 1.000 - -

unemp -0.048 -0.194 0.028 -0.049 -0.109 -0.076 1.000 -

dmcr -0.059 -0.058 0.196 0.229 0.195 0.579 -0.070 1.000

FreePress 0.011 0.130 0.046 0.170 0.155 0.365 -0.041 0.818

VcAcct -0.012 0.179 0.134 0.202 0.184 0.578 -0.059 0.957

RuleLaw -0.096 -0.037 0.112 0.146 0.326 0.804 -0.156 0.748

<표 5-7> 변수 간 피어슨 상관관계 도표

변수명 FreePress VcAcct RuleLaw

FreePress 1.000 - - - - - - -

VcAcct 0.844 1.000 - - - - - -

RuleLaw 0.606 0.793 1.000 - - - - -

나. 패널 회귀분석 모형

1) 세출 통제에 관한 통합 회귀분석 모형

2020년과 2022년 시점의 GovTech 성숙도 조사에서 FMIS의 기능적 범위와 FMIS

의 TSA 연계 여부가 동시적으로 예산의 세출 통제력에 미치는 영향을 통합 회귀모형

(pooled regression model)을 통해 추정했다. 통합 회귀모형에는 선행연구를 참고

하여 세출의 예산 순응(compliance)에 영향을 미치는 통제변수를 포함시켰고, 시간

추세를 통제하기 위해 2022년 연도 더미 변수를 포함시켰으며, 국가 간의 그룹 이질성
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을 추가적으로 통제할 때에는 World Bank의 7개 지역 구분을 반영한 더미변수도 모

형에 포함시켰다. 모형 추정 시 이분산에 강건한(robust) 표준오차를 사용했다. 

모형의 추정 결과는 <표 5-8>에 요약됐다. FMIS 회귀계수를 보면 TSA와 연동되지 

않은 FMIS의 (예산편성에서 국고금 관리까지의) 기능 확대는 세출과 예산 목표 간의 

편차를 3.35~3.94%p 가량 늘리는 것으로 나타났으며 해당 효과는 10% 유의수준에

서 유의했다. 반면 상호작용 항(FMIS×TSA)의 계수는 5~10% 유의수준에서 세출과 

예산 목표 간의 편차에 대해 유의미한 음(-)의 효과를 나타냈다. 이는 효과적인 FMIS

가 TSA와 함께 연계되는 경우 세출과 예산 목표 간 편차를 (TSA와 연계되지 않는 경우

에 비해) -5.12~5.65%p 줄이는 효과를 낸다는 것을 의미한다. 이는 완전한 FMIS의 

기능 확보(=예산편성과 지출을 동시에 관장)와 국고금통합계좌(TSA) 운영이 동시에 

결합될 때 세출 예산의 정확도가 향상된다는 당초의 이론과 부합한다. 해당 TSA와 

FMIS 연계 효과는 아래 그림에 요약됐다.

[그림 5-7] TSA 운영 여부에 따른 FMIS의 예산 대비 세출 편차(%) 한계효과: 통합회귀 모형

   주1: 좌측부터 <표 5-8>의 모형 1~3의 추정계수 시각화.

   주2: TSA는 FMIS가 지원하는 국고금통합계좌 운영 여부를 의미함
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구분 변수명 설명 모형1 모형2 모형3

설명변수

FMIS
FMIS의 국고금 관리 및 
예산편성 기능 완비 여부

3.349* 3.801* 3.937*

(1.897) (1.964) (2.098)

TSA FMIS의 TSA 지원 여부 
2.992 3.129 3.392

(2.064) (2.132) (2.115)

FMIS×TSA 교차항
-5.122** -5.653** -5.109*

(2.564) (2.616) (2.708)

시간 더미 yr22 2022년 연도 더미
-0.308 0.065 -0.598

(1.255) (1.350) (1.390)

경제적 
요인

통제변수

lngdp 로그 1인당 GDP
-0.625 -0.281 1.443

(0.572) (0.756) (1.026)

unemp 연간 실업률
-0.027 -0.039 -0.082

(0.083) (0.084) (0.096)

정치구조 
및 법제도
통제변수

dmcr 자유 민주주의 지수
1.454 -8.653 -6.842

(2.925) (8.516) (8.083)

FreePress 언론 자유 지수 -
0.029 0.023

(0.071) (0.076)

VcAcct 여론과 책무성 지수 -
4.261* 4.194*

(2.427) (2.434)

RuleLaw 법치주의 지수 -
-2.643* -4.508**

(1.428) (1.856)

World Bank의 level 1 지역구분 더미 포함 여부 X X O

상수항
13.139*** 12.512 0.674

(4.719) (10.059) (11.487)

R2 0.0296 0.0664 0.1005

관측치 199 195 195

<표 5-8> 통합 회귀모형: FMIS와 TSA가 예산 대비 세출편차(exp_bgt)에 미치는 영향 (2020-2022년)

주: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 추정계수 아래 괄호 안은 강건한 표준오차.

통제변수를 살펴볼 경우 여론과 책무성 지수(VcAcct)와 법치주의 지수(RuleLaw)

의 경우 10% 유의수준에서 각각 긍정적 효과와 부정적 효과를 가져오는 것으로 나타

났다. 이는 당초의 이론적 예측대로 여론에 민감한 정부의 경우 세출과 예산 간의 편차

가 정치 사이클에 따라 확대될 수 있다는 점 그리고 예산제도에 대한 법적 구속력이 강

할수록 세출과 예산 간의 편차가 축소된다는 점을 시사한다.
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2) 세출 통제에 관한 임의효과 모형

이어서 임의효과 모형(random effect model)을 통해 FMIS의 성능 확장과 FMIS

의 TSA 연계가 동시적으로 확보될 때 세출의 예산 순응도에 미치는 영향을 분석했다. 

통합 회귀모형에 이어 임의효과 모형에서도 선행연구를 참고하여 세출 예산에 대한 순

응 정도에 영향을 미치는 통제변수를 포함시켰고, 시간적 추세 변화를 통제하기 위해 

2022년 연도 더미 변수를 포함시켰으며, 국가 간의 그룹 이질성을 추가적으로 통제하

는 경우에는 World Bank의 7개 지역 구분을 반영한 더미변수도 모형에 포함시켰다. 

모형 추정 시 클러스터 강건한(cluster-robust) 표준오차를 사용했다. 

모형의 추정 결과는 <표 5-9>에 요약됐다. FMIS 회귀계수를 보면 TSA와 연동되지 

않은 FMIS의 (예산편성에서 국고금 관리까지의) 기능 확대는 세출과 예산 목표 간의 

편차를 4.16~4.57%p 가량 늘리는 것으로 나타났으며 해당 효과는 5% 유의수준에서 

유의한 것으로 나타났다. 반면 상호작용 항(FMIS×TSA)의 계수는 5% 유의수준에서 

세출과 예산 목표 간의 편차에 대해 유의미한 음(-)의 효과를 나타냈다. 이는 효과적인 

FMIS가 TSA와 함께 연계되는 경우 세출과 예산 목표와의 편차를 (TSA와 연계되지 않

는 경우에 비해) -6.28~6.70%p 줄이는 효과를 발휘한다는 것을 의미한다. 이는 앞서 

본 통합회귀 모형 분석 결과와 당초 상정했던 이론적 예측과도 부합한다. 이러한 TSA

와 FMIS 연계 여부의 전후 효과 비교는 아래 그림에 요약됐다. 앞선 통합회귀 모형의 

결과와 마찬가지로 통제변수 중 여론과 책무성 지수와 법치주의 지수는 5~10% 유의 

수준에서 종속변수에 각각 양의 효과와 음의 효과를 발휘하는 것으로 나타났다.

[그림 5-8] TSA 운영 여부에 따른 FMIS의 예산 대비 세출 편차(%) 한계효과: 임의효과 모형

       주1: 좌측부터 <표 5-9>의 모형 4~6의 추정계수 시각화.

       주2: TSA는 FMIS가 지원하는 국고금통합계좌 운영 여부를 의미함
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구분 변수명 설명 모형4 모형5 모형6

설명변수

FMIS
FMIS의 국고금 관리 및 
예산편성 기능 완비 여부

4.156** 4.403** 4.568**

(1.969) (2.075) (2.277)

TSA FMIS의 TSA 지원 여부 
3.835* 3.890* 4.068*

(2.180) (2.255) (2.326)

FMIS×TSA 교차항
-6.279** -6.699** -6.416**

(2.650) (2.729) (2.868)

시간 더미 yr22 2022년 연도 더미
-0.342 -0.290 -0.806

(0.937) (1.026) (1.086)

경제적 
요인

통제변수

lngdp 로그 1인당 GDP
-0.714 -0.434 1.093

(0.661) (0.863) (1.078)

unemp 연간 실업률
-0.006 -0.017 -0.056

(0.090) (0.090) (0.107)

정치구조 
및 법제도
통제변수

dmcr 자유 민주주의 지수
1.735 -7.176 -5.984

(3.296) (8.695) (8.231)

FreePress 언론 자유 지수 -
-0.002 -0.014

(0.068) (0.073)

VcAcct 여론과 책무성 지수 -
4.462* 4.637*

(2.484) (2.517)

RuleLaw 법치주의 지수 -
-2.619* -4.307**

(1.476) (1.934)

World Bank의 level 1 지역구분 더미 포함 여부 X X O

상수항
12.990** 14.661 5.021

(5.409) (10.992) (11.973)

R2 0.0292 0.0647 0.0979

관측치 199 195 195

Breusch & Pagan test (χ2(1)) 19.19*** 16.46*** 14.05***

<표 5-9> 임의효과 모형: FMIS와 TSA가 예산 대비 세출편차(exp_bgt)에 미치는 영향 (2020-2022년)

주: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 추정계수 아래 괄호 안은 강건한 표준오차.

한편 Breusch & Pagan 라그랑지 승수 검정을 통해 통합회귀 모형과 임의효과 모

형 간의 식별 적정성을 검정했다. 모형 4~6에 대한 카이제곱 검정 결과 모두 1% 유의

수준에서 개체별 고유효과(ui)의 분산이 0이라는 귀무가설을 기각하는 것으로 나타났

다. 이에 따라서 개체별 고유효과를 식별하는 모형 4~6과 같은 임의효과 모형이 모형 

1~3과 같은 통합회귀 모형보다 더 적합한 것으로 판단할 수 있다.
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3) 세출 통제에 관한 고정효과 모형

마지막으로 고정효과 모형(fixed effect model)에서 FMIS의 성능 확장과 FMIS의 

TSA 연계가 동시적으로 결합될 때 세출의 예산 순응에 미치는 영향을 분석했다. 앞선 

두 모형에 이어서 고정효과 모형에서도 선행연구를 참고하여 세출의 예산에 대한 순응

도에 영향을 미치는 통제변수를 포함시켰고, 시간적 추세 변화를 제어하기 위해 2022

년 연도 더미 변수를 포함시켰다. 한편 고정효과 모형에서는 개체별 불변 고정효과를 

제거하기 때문에 지역 더미변수는 모형에 포함시키지 않았다. 고정효과 모형 추정 시

에도 클러스터 강건한(robust) 표준오차를 사용했다.

모형의 추정 결과는 <표 5-10>에 요약됐다. FMIS 회귀계수를 보면 TSA와 연동되

지 않은 FMIS의 (예산편성에서 국고금 관리까지의) 기능 확대는 세출과 예산 목표 간

의 편차를 4.99~5.97%p 가량 늘리는 것으로 나타났으나 해당 효과는 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 반면 상호작용 항(FMIS×TSA)의 계수는 5~10% 유의수준에서 세

출과 예산 목표 간의 편차에 대해 유의미한 음(-)의 효과를 나타냈다. 이는 효과적인 

FMIS가 TSA와 함께 연계되는 경우 세출과 예산 목표와의 편차를 (TSA와 연계되지 않

는 경우에 비해) –7.33~7.97%p 줄이는 효과를 발휘한다는 것을 의미한다. 이는 통합

회귀 모형 및 임의효과 모형 분석 시 상정했던 이론적 예측과도 부합한다. 고정효과 모

형을 통해 측정된 TSA와 FMIS 연계 여부의 전후 효과 비교는 아래 그림에 요약됐다.

통제변수 중에서는 법치주의 지수가 10% 유의수준에서 종속변수에 양의 효과를 발휘

하는 것으로 나타났다.

[그림 5-9] TSA 운영 여부에 따른 FMIS의 예산 대비 세출 편차(%) 한계효과: 고정효과 모형

                 주1: 좌측부터 <표 5-10>의 모형 7, 8의 추정 계수 시각화.

주2: TSA는 FMIS가 지원하는 국고금통합계좌 운영 여부를 의미함
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구분 변수명 설명 모형7 모형8

설명변수

FMIS
FMIS의 국고금 관리 및 
예산편성 기능 완비 여부

5.973 4.985

(4.057) (4.245)

TSA FMIS의 TSA 지원 여부 
5.950* 5.159

(3.229) (3.373)

FMIS×TSA 교차항
-7.968** -7.334*

(3.868) (4.224)

시간 더미 yr22 2022년 연도 더미
-0.337 -1.729

(1.492) (1.947)

경제적 요인
통제변수

lngdp 로그 1인당 GDP
4.087 2.592

(10.271) (12.847)

unemp 연간 실업률
0.727 0.498

(0.626) (0.665)

정치구조 및 
법제도

통제변수

dmcr 자유 민주주의 지수
5.855 -17.971

(13.403) (20.480)

FreePress 언론 자유 지수 -
-0.146

(0.118)

VcAcct 여론과 책무성 지수 -
23.334*

(13.610)

RuleLaw 법치주의 지수 -
-3.104

(8.889)

World Bank의 level 1 지역구분 더미 포함 여부 X X

상수항
-38.474 -1.632

(89.875) 115.197

R2 0.0011 0.0015

관측치 199 195

Hausman test χ2(7)=2.39 χ2(10)=6.67

<표 5-10> 고정효과 모형: FMIS와 TSA가 예산 대비 세출편차(exp_bgt)에 미치는 영향 (2020-2022년)

주: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 추정계수 아래 괄호 안은 강건한 표준오차.

한편 하우스만 검정(Hausman test) 결과에 따르면 검정 가설 상에서 선호되는 모

델인 임의효과 모형의 추정량이 고정효과 모형의 그것과 체계적으로 차이가 나지 않는

다는 귀무가설을 10% 유의수준에서도 기각하지 못하는 것으로 나타났다. 따라서 임

의효과 모형이 고정효과 모형보다 더 바람직한 식별 방법으로 판단된다. 그럼에도 고

정효과 모형은 통합회귀 모형과 마찬가지로 임의효과 모형(모형 4~6) 추정 결과의 강

건성을 재확인해준다. 즉 모형 식별 방법과 무관하게 FMIS와 TSA의 연계는 실제 세출

과 세출 예산 간의 편차를 유의미하게 줄이는 영향을 미친다고 결론지을 수 있다.



130 ❙ 재정정보시스템(FMIS)의 사회경제적 효과 국제비교

4) 세입 통제에 관한 회귀분석 모형

마지막으로 단순 선형회귀 모형(simple linear regression model)을 통해 TMIS

가 세입예산의 정확도에 미치는 영향을 분석했다. 여기서는 분석 가능한 샘플이 28개 

국가에 한정된 관계로 통제변수를 포함시키지 않거나 국가별 발전 수준만을 통제하기 

위해 로그 1인당 GDP(lngdp)를 통제변수에 포함시켰다, 분석 결과 여타 공공 정보시

스템과 연계된(따라서 FMIS와 직간접적으로 연계될 가능성이 높은) TMIS를 보유한 

국가는 그렇지 않은 국가에 비해 실제 세입과 세입 예산 간의 편차가 평균적으로 

-22.34~22.87%p 낮은 것으로 나타났으며, 해당 효과는 5% 유의수준에서 유의한 것

으로 나타났다. 이는 FMIS와 연계된 조세정보시스템을 보유한 예산당국의 세입 예측 

능력이 그렇지 않은 국가에 비해 개선될 것이라는 당초의 이론적 예측과 일치한다.

구분 변수명 설명 모형9 모형10

설명변수 TMIS
조세정보시스템의 타 

시스템 연계 여부

-22.342** -22.873**

(9.165) (9.567)

통제변수 lngdp 로그 1인당 GDP
-0.750

-
(2.957)

상수항
37.045 43.262

(8.486) (25.998)

R2 0.1860 0.1881

관측치 28 28

<표 5-11> TMIS가 예산 대비 세입 편차(rev_bgt)에 미치는 영향 (2020-2022년)

주: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. 추정계수 아래 괄호 안은 표준오차.

[그림 5-10] TMIS의 예산 대비 세입 편차(%) 한계효과 (95% 신뢰구간)
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4 분석의 요약 및 시사점

가. 논의 배경 요약

지난 수십 년 동안 국제사회에서 이뤄진 FMIS의 발전이 재정지출 업무의 효율성을 증

진시킨다는 점은 널리 알려졌다. 그러나 한정된 범위의 국가를 대상으로 한 일부 연구

(Piatti-Fünfkirchen et al., 2017)를 제외하면 FMIS가 어떤 경우에 재정지출에 대한 

예산의 통제력을 향상시키는지에 대한 체계적인 계량적 분석은 사실상 부재했다. 한편 

다수의 선행연구에 따르면 FMIS를 통한 통합국고금계좌(TSA) 운영 지원은 실시간 현금

관리를 가능케 함으로써 예산에 의한 재정 통제력을 강화시킬 것으로 기대된다(Yaker & 

Pattanayak, 2011; Uña & Pimenta, 2016; Hashim & Piatti-Fünfkirchen, 2018; 

Hashim et al., 2020). 특히 Uña et al.(2019)과 Hashim et al.(2020) 등은 적절한 지

출 제어 기능이 없는 자동화된 FMIS 도입이 오히려 공공재정의 낭비를 촉래할 수 있다고 

경고한 바 있다. 그런 점에서 TSA와 같은 정부의 현금잔고에 대한 실시간 모니터링 수단

은 예산에 의한 재정통제의 수준을 향상시킬 것이라 기대할 수 있다. 이에 따라 본 연구는 

World Bank가 2020년 및 2022년에 수행한 GovTech 성숙도 조사에서 집계한 국가별 

FMIS 성능 지표와 FMIS 및 TSA 간 연계 여부에 대한 자료를 활용했다. 해당 자료를 활용

한 패널 회귀분석 모형을 추정함으로써 FMIS의 성능과 TSA 연계 여부가 동시적으로 세

출 예산의 정확도에 미치는 영향을 정량적으로 분석할 수 있었다. 이어서 단순 회귀분석 

모형을 통해 TMIS가 세입예산의 정확도에 미치는 영향도 분석했다.

나. 분석 결과 요약

우선 예산 대비 실제 세출의 정확성에 영향을 미치는 변인들에 대한 선행연구를 참

고하여 패널 회귀분석 모형 추정 시 종속변수에 영향을 미치는 경제 및 정치･법제도 관

련 통제변수를 투입하였고 통합회귀 모형과 임의효과 모형의 경우 필요에 따라 지역 

더미변수를 추가적으로 투입했다. 여기서의 분석결과는 다음과 같다.

임의효과 모형과 통합회귀 모형에서 FMIS의 발전은 그 자체로 실제 세출과 세출 예

산 간의 편차를 오히려 확대시키는 것으로 나타났다. 이는 적절한 지출 제어 장치가 없

는 자동화된 FMIS가 오히려 재정의 낭비를 가져올 수 있다는 Uña et al.(2019)과 
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Hashim et al.(2020)의 경고를 재확인해 준다. 한편 발전된 기능을 갖춘 FMIS와 

FMIS가 지원하는 TSA를 동시 확보한 국가는 TSA와 연계되지 않은 FMIS만을 보유한 

국가에 비해 예산 대비 세출 편차가 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 이러한 조절효

과는 통합회귀, 임의효과, 고정효과 모형을 통틀어 일관되게 나타난다. 식별 검정 결과 

임의효과 모형이 가장 적절한 모형 식별 방법인 것으로 드러나 이를 기준으로 보면, 발

전된 FMIS와 TSA를 동시에 갖춘 국가는 TSA와 연동되지 않은 FMIS만을 갖춘 국가

에 비해 예산 대비 세출 편차가 -6.28~6.70%p 감소하는 것으로 나타났다.

나아가 단순 회귀분석 모형을 통해 외부 시스템과 연계된 조세정보시스템(TMIS)의 

보유 여부가 세입 예산의 정확도에 미치는 영향을 검정했다. 분석결과 외부 공공정보

시스템과 연계된 TMIS를 보유한 국가들은 그렇지 않은 국가에 비해 예산 대비 세입 간

의 편차가 평균 -22.34~22.87%p 낮은 것으로 나타났다. 이는 FMIS와 연계된 TMIS

가 예산 당국의 조세수입 흐름 예측 능력을 향상시킨다는 이론에 부합한다. 

다. 분석의 시사점

위와 같은 분석결과는 FMIS의 성능개선을 통한 재정업무의 자동화 노력과 더불어 

TSA와 같이 정부 현금잔고에 대한 실시간 제어 시스템을 확보하는 노력이 병행되어야 

한다는 것을 시사한다. 최근 각국에서 진행된 FMIS의 신규 구축 및 기능 개선 사업은 

국고금 관리뿐만 아니라 예산편성 업무의 자동화 및 효율화를 지원하는 데 이르렀다. 

그러나 선행연구의 지적대로 재정지출 흐름을 실시간으로 파악하지 못한다면 재정업

무의 자동화를 지원하는 FMIS 아래에서도 재정의 누수가 발생할 수 있다. 실제로 개발

도상국 중에서는 발전된 FMIS를 보유한 데 비해 FMIS와 TSA 간의 효과적인 연계를 

달성하지 못한 사례도 존재한다. 따라서 FMIS를 통한 재정업무 지원 범위의 확장뿐만 

아니라 효과적 TSA의 운영을 위한 제도 및 인프라의 정비가 동시적으로 요구된다.

마지막으로 TMIS가 세입 예측 능력에 미치는 영향에 대한 분석결과는 FMIS와 조세

정보시스템의 연계가 세입예산의 정확성을 제고하는 데 있어 중요하다는 점을 재확인

한다. 종합하면 발전된 FMIS가 정부 현금흐름을 제어하는 시스템과 성공적으로 연계

되는 경우에 예산에 의한 재정통제가 강화된다고 결론 내릴 수 있다.
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Ⅵ 결론 및 시사점

1 분석결과 요약

가. 재정정보시스템의 국제적 현황

재정정보시스템(FMIS; Financial Management Information System)은 정부의 

예산편성, 집행, 모니터링 및 성과평가 등의 재정업무를 IT 기반으로 통합하여 관리하

는 시스템이자, 공공재정 관리(PFM; Public Finance Management)를 효과적으로 

자동화･전산화하기 위한 핵심 도구이다. 최근 들어서는 이러한 FMIS가 재정 투명성 

및 정부부문의 효율성 향상에 기여한다는 인식이 확산됐다.

FMIS의 주요 기능은 예산편성 및 집행에서 더 나아가 회계 및 재무보고, 현금 및 채

무 관리, 공공조달, 공공투자, 성과관리 등 다양한 재정업무를 포괄할 수 있다. 많은 국

가들은 FMIS를 통해 공공부문의 재정 현황을 실시간으로 추적하고, 재정업무 간의 통

합을 강화하고 있다. 일부 OECD 회원국에서는 FMIS에 AI 및 자동화 기술을 도입하

려는 시도가 목도되고 있다. 반면, 일부 개발도상국에서는 제도 및 인프라의 미비로 인

해 수작업 기반의 재정업무 관행이 지속되고 있으며, FMIS 구축 사업이 초기 단계에 

머물러 있는 등 국가별 편차가 여전히 존재한다. 이에 세계은행(World Bank), 국제통

화기금(IMF), 경제협력개발기구(OECD) 등 국제기구는 FMIS의 도입과 개선을 중요

한 과제로 설정하고 있으며, 여러 국가를 대상으로 기술적 지원 및 자금 지원을 수행하

고 있다. 특히, World Bank 주도 아래 FMIS의 성능 및 타 시스템과의 기능적 연계성

을 평가하고 국가 간 비교를 가능하게 하는 각종 FMIS 지표가 조사･수집됐다. 첫 번째

로는 2013년에서 2017년 기간 동안 측정된 FMIS & Open Budget Score 데이터 셋

이 있다. 두 번째로 2020년과 2022년에 측정된 GovTech 성숙도 조사가 있다. 본 연

구는 해당 지표들을 활용하여 FMIS의 발전 수준이 각 국가의 공공부문 투명성, 정부 

효과성, 예산의 재정 통제력(fiscal control)에 미치는 영향을 조사･분석했다.
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나. 재정정보시스템이 재정투명성에 미치는 영향

FMIS는 정부 재정 운영의 투명성을 높이는 데 중요한 역할을 한다. 특히, 예산편성 

및 집행 내역을 실시간으로 공개하고, 공공재정 데이터를 시민들에게 접근 가능하도

록 제공함으로써 정부에 대한 신뢰도를 높일 수 있다. 이 외에도 다수 선행연구에서 

FMIS는 내외부 감사 시스템과 연계되어 부정 지출을 방지하고, 정부 기관 간의 재정 

거래 데이터의 일관성을 유지하는 데 기여한다는 점을 확인시켜 준다. 특히, FMIS가 

TSA와 연계되는 경우 실시간으로 예산 지출을 통제할 수 있어 불필요한 중복지출을 

방지하고 현금관리의 투명성을 증진시키는 효과가 있다.

실제로 전문가와 기업인들의 공공부문 부패인식을 측정하는 부패인식지수(CPI: 

Corruption Perception Index)와 2013-2017년 기간 동안 측정된 통합

(combined) FMIS 성숙도 지표 간의 상관관계를 분석한 결과 FMIS가 효과적으로 운

영되는 국가에서는 부정부패에 대한 인식 수준이 낮은 것을 볼 수 있으며 재정 데이터

의 투명성도 높다는 것을 확인할 수 있다. 또한 World Bank에서 수집한 ‘예산공개점

수(OBS; Open Budget Score)는 FMIS를 적극적으로 활용하는 국가들일수록 높은 

수준의 예산 투명성을 보유함을 시사한다.

또한 구체적인 계량분석 모형을 살펴본 결과 FMIS의 발전 수준과 FMIS를 통한 예

산공개 수준이 높은 국가일수록 전자정부(e-Government) 기술, 인프라 및 인적자본

의 발전에 따른 CPI 개선 효과가 더욱 강화된다는 점을 확인할 수 있었다. 선행연구에 

따르면 전자정부의 발전 수준이 높을수록 일반적으로 CPI 등 투명성 지표가 개선되는 

경향이 존재한다. 본 연구의 새로운 발견은 FMIS의 성능 및 예산공개 기능이 발전할수

록 이러한 관계성이 더욱 강화된다는 점이다. FMIS가 전자정부 발전과 CPI 간의 관계

에 미치는 이러한 긍정적 조절효과(moderation effect)는 전자정부 발전 전략에 있

어서 FMIS 구축 및 개선사업이 지닌 위상과 중요성을 재확인시켜 준다.

다. 재정정보시스템이 정부부문의 효과성에 미치는 영향

FMIS는 정부부문의 운영 효율성뿐만 아니라 정책 효과성을 높이는 데도 기여한다. 

FMIS의 도입 및 발전을 통해 정부의 자원배분이 더욱 정확해지고, 재정에 대한 계획이 

체계적으로 이루어지며, 불필요한 행정 비용이 절감될 수 있기 때문이다. 또한 FMIS
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를 활용하는 국가는 예산집행 과정에서 발생하는 행정적 지연을 최소화하고, 공공사

업 추진 속도를 높일 수 있다. 예를 들어, 전자조달 시스템과 연계된 FMIS는 계약 과정

에서의 비효율성을 제거하고, 정부 구매 절차를 간소화하는 데 중요한 역할을 한다. 

FMIS를 급여 및 인사시스템과 연계하는 경우 공무원의 급여 및 연금 지급을 자동화함

으로써 행정업무의 효율성을 극대화할 수 있으며 인력 활용을 효율화할 수 있다. FMIS

를 통한 재정 모니터링과 성과평가는 재정운영의 일관성을 유지하고 중복지출을 방지

하며 재정정책의 성과를 극대화하는 데 기여할 수 있다. 또한, 데이터 분석 기능이 강

화된 FMIS는 경제여건과 예산 집행 결과를 실시간으로 분석하여 정책적 의사결정을 

더욱 정교하게 지원할 수 있다.

이러한 정부부문의 운영 효율성과 정책 효과성은 World Bank WDI(World 

Development Inex)에서 측정하는 정부효과성지수(GEI: Government Effectiveness 

Index)와 밀접한 연관이 있다. GEI는 공공부문의 효율성과 정부의 정책 형성･집행 능력

을 종합적으로 측정하여 국가 간 비교를 가능케 한 지표이다. 해당 지표와 더불어 2020･
2022년에 측정된 GovTech 성숙도 조사의 FMIS 성능지표를 다방면으로 계량분석한 결

과 보다 더 발전된 FMIS를 보유한 국가일수록 GEI가 개선되는 경향을 발견할 수 있었다. 

이는 FMIS 구축･개선 사업이 공공부문 개혁 및 발전 전략(development strategy)의 일

환으로 사고될 수 있다는 점을 시사한다. 

라. 재정정보시스템이 재정에 대한 예산통제에 미치는 영향

FMIS는 국가 재정의 안정성을 유지하고, 정부 지출을 효과적으로 통제하는 역할을 

한다. 특히, 국고금통합계좌(TSA; Treasury Single Account)와 연계된 FMIS는 모

든 정부 기관의 재정 거래를 단일 계좌에서 관리할 수 있도록 하여 자금 흐름을 투명하

게 유지한다. 일각에서는 일선 관서의 지출 과정에 대한 TSA와 같은 제어 장치 없이 자

동화된 FMIS만을 도입하는 것은 오히려 재정의 낭비를 초래할 수 있다고 지적한다. 실

제로 GovTech 성숙도 조사 데이터와 PEFA(Public Expenditure and Financial 

Accountability)의 세출예산 데이터를 활용하여 계량분석한 결과 TSA와 결합된 

FMIS의 발전이 세출의 예산 순응(budget compliance)에 긍정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다.
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더 나아가 FMIS와 조세정보시스템(TMIS)이 통합되는 경우에도 예산 당국의 세입 

예측 능력이 향상될 것으로 예상된다, 본고의 분석에서도 외부 시스템과 연계된 TMIS

를 보유한 국가의 경우 예상 세입과 실제 세입 간의 차이가 상대적으로 낮은 수준임이 

드러났다. 이처럼 FMIS를 통해 실시간 현금흐름 및 잔고를 파악하고 관리할 수 있는 

정부는 재정적 불확실성을 줄이고 안정적으로 예산을 운영할 수 있다. 이는 국가 부채 

관리 차원에서도 정부 차입 및 상환 일정을 더욱 효과적으로 계획할 수 있도록 돕는다. 

이상과 같은 분석 결과는 FMIS를 통한 재정의 효율적 관리가 충분히 실현되려면 통

합국고금계좌와 같은 발전된 금융결제 시스템은 물론 여타 공공재정 관리(PFM) 시스

템 간의 연계성이 확보되어야 한다는 점을 시사한다. 이러한 여건이 갖춰진 경우 재정

당국은 세입 흐름에 대한 보다 정확한 예측에 기반해 예산을 편성할 수 있고, FMIS를 

통해 지출이 승인된 예산 범위를 초과하지 않도록 모니터링할 수 있으며, 예상 현금흐

름과 실제 간의 차이를 진단하는 조기 경고 시스템을 가동할 수 있다. 이러한 발전된 재

정관리 기능을 통해 정부는 재정적 위험을 사전에 인지하고 필요한 조치를 선제적으로 

취할 수 있다.

2 시사점 및 향후 과제

가. 분석의 시사점

이상의 재정정보시스템(FMIS)의 사회경제적 효과 국제비교 분석은 그 동안 전개된 

FMIS 관련 국제 협력 사업과 국내외 홍보전략에 대해 다음과 같은 시사점을 제공한다.

첫 번째로, 본 연구를 통해 FMIS 신규 구축 및 개선사업의 긍정적 파급효과를 보다 

더 구체적으로 제시할 수 있다. 본고에서 분석한 바에 따르면 FMIS의 성능 개선 및 타 

시스템과의 연계성 확대는 공공부문 투명성에 대한 신뢰도의 향상, 공공부문 전체의 

효율성과 정부 정책역량의 향상, 재정에 대한 예산당국의 통제력 강화 등 다양한 긍정

적 효과를 거둘 수 있다. 이에 대한 정량적 분석 결과는 향후 FMIS 개발에 관한 국제협

력 사업의 당위성을 역설하는 근거 자료로 활용될 수 있다.
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두 번째로, FMIS 개발사업의 성공을 위한 비즈니스 전략 로드맵을 보다 더 구체화할 

수 있다. 본고의 분석 결과는 FMIS 개선사업이 전자정부(e-Government)의 인프라, 

인력, 서비스 수준 전반의 발전과 보조를 맞추는 방식으로 진행될 때 재정 및 공공부문

의 투명성을 극대화할 수 있다는 점을 보여준다. 이 외에도 본고의 분석 결과는 FMIS

가 조세정보시스템(TMIS) 등의 공공재정 관리(PFM) 시스템과 효과적으로 연계할 때 

예산의 정확성이 개선된다는 점을 시사한다. 특히 FMIS와 국고금통합계좌(TSA)와의 

연계는 예산에 의한 재정지출 통제를 강화하는 데 있어 필수적이다.

세 번째로, 한국의 높은 FMIS 발전 수준과 관련하여 구체적인 지표를 활용한 홍보를 

전개할 필요가 있다. 2013-2017년 기간 조사된 FMIS & OBD 조사상에서 한국의 예

산공개점수(OBS)는 만점을 기록했으며, 차세대 이전의 재정정보시스템인 dBrain은 

2013년에도 UN 공공행정상 대상 수상을 받는 등 그 우수성을 일찍이 국제적으로 인

정받았다. 최근 2022년에 실시된 GovTech 성숙도 조사에서도 한국의 전자정부기술 

성숙도지수(GTMI)는 만점에 가까운 점수(1점 만점에 0.99점)를 받았으며, 국내 재정

정보시스템인 dBrain+ 관련 평가항목에서도 만점을 받은 바 있다. 이처럼 국제기구에

서 집계한 공신력 있는 지표상에서 인정받은 dBrain+의 우수성을 국내외에 홍보함으

로써 한국의 재정정보시스템에 대한 인지도를 제고하고 이를 바탕으로 국제협력 사업

을 탄력적으로 추진할 수 있을 것으로 기대된다.

나. 한국의 위상 및 향후 분석과제

한국의 dBrain+ 는 지속적으로 이뤄진 전자정부 기술 및 인프라의 발전과 더불어 4

대 재정개혁 등 재정 분야에서 기울인 정책적 노력의 산물이다. 향후에는 이러한 

dBrain+의 개발과 운영이 국내의 사회경제적 지표상에서 어떠한 구체적인 성과로 이

어졌는지에 대한 심층적인 분석이 요구된다. 한국의 재정정보시스템의 우수한 성능과 

운영 노하우는 국가적으로 다양한 편익을 가져왔을 것으로 생각된다. dBrain+뿐만 아

니라 디지털 정부 구축 사업의 일환으로 각종 공공행정 및 재정관리 시스템(나라장터, 

알리오, e-나라도움 등)이 도입되는 과정에서 공공부문에 대한 부패인식 수준은 장기

적으로 개선되는 추세를 나타냈다([그림 6-1]). 이 외에도 FMIS 발전에 따른 국내의 

사회경제적 성과에 대한 다각적인 심층분석이 향후에도 필요하다. 이는 국내의 FMIS 

개선사업 전략을 앞으로 더 정교화하는 데 활용될 수 있으며, 국제협력 사업의 경험 전
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수 과정에서도 중요한 논점으로 다뤄질 수 있기 때문이다.

[그림 6-1] 한국의 재정정보시스템 개발 전후 CPI 변화 추세 (노란색 선이 한국)
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(https://www.worldbank.org/en/programs/govtech/gtmi)

Transparency International (https://www.transparency.org)
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0 부록. 국가별 FMIS 세부 운영 현황 및 성능지표 (’17년 FMIS & ODB 조사 기준)

Appendix. Detailed FMIS status and performance Indices

순번 국가
FMIS명
(약칭)

운영연도 기능 범위 TSA 적용범위 소프트웨어 유형 소프트웨어 명칭
’17년 Open Budget 

Score (순위)(주)
’22년 GTMI 중

FMIS 관련 지표(순위)주)

1 아프가니스탄 AFMIS 2011 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Commercial/COTS FreeBalance 53.8 (70) 76.9 (101)

2 알바니아 AGFIS 2010 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle 65.4 (42) 84.6 (58)

3 알제리 IBMIS 2010 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) SIGB : SAP 34.6 (135) 73.1 (109)

4 안도라 FMIS 2005 T + B(=예산편성) 모름 Custom LDSW 38.5 (125) 38.5 (184)

5 앙골라 SIGFE 2004 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW > Oracle 46.2 (99) 61.5 (142)

6 앤티가 바부다 IFMS 2012 T + B + 기타 모름 Commercial/COTS FreeBalance 38.5 (125) 61.5 (142)

7 아르헨티나 Sistema 1995 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 96.2 (3) 88.5 (40)

8 아르메니아 GFMIS 2024 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom - 61.5 (50) 69.2 (123)

9 오스트레일리아 Central 1997 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 76.9 (21) 92.3 (30)

10 오스트리아 BAS 2013 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 57.7 (63) 84.6 (58)

11 아제르바이잔 BİMS 2020 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 34.6 (135) 84.6 (58)

12 바하마 Treasury 1995 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) INFOR Financials 42.3 (115) 88.5 (40)

13 바레인 Central 1998 T=국고관리(예산집행) 모름 Commercial/COTS Oracle E-Business Suite 53.8 (70) 53.8 (160)

14 방글라데시 iBAS++ 2016 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW > iBAS++ 65.4 (42) 100.0 (1)

15 바베이도스 FMIS 1999 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS SmartStream 26.9 (155) 61.5 (142)

16 벨라루스 TS 2002 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Custom LDSW 34.6 (135) 65.4 (138)

17 벨기에 FEDCOM 2009 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 61.5 (50) 96.2 (18)

18 벨리즈 FS 1999 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Commercial/COTS SmartStream 30.8 (149) 65.4 (138)

19 베냉 SIGFP 2020 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Commercial/COTS PAGE 19.2 (166) 92.3 (30)

20 부탄 PEMS 2008 T + B + 기타 일부 정부기관 Custom LDSW 57.7 (63) 84.6 (58)

21 볼리비아 Sistema 2003 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Custom LDSW > Oracle 73.1 (27) 84.6 (58)

22 보스니아 헤르체고비나 FMIS 2004 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle 50.0 (82) 84.6 (58)
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순번 국가
FMIS명
(약칭)

운영연도 기능 범위 TSA 적용범위 소프트웨어 유형 소프트웨어 명칭
’17년 Open Budget 

Score (순위)(주)

’22년 GTMI 중
FMIS 관련 지표(순위)주)

23 보츠와나 GABS 2004 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle 34.6 (135) 84.6 (58)

24 브라질 SIAFI 1987 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW + OSS 100.0 (1) 100.0 (1)

25 브루나이 TAFIS 2002 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 7.7 (177) 61.5 (142)

26 불가리아 FMIS 2009 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Custom LDSW 53.8 (70) 80.8 (85)

27 부르키나파소 SIN@FOLO 2021 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS COTS > Oracle 42.3 (115) 69.2 (123)

28 부룬디 SIGEFI 2004 T + B + 기타 일부 정부기관 Custom LDSW > MS SQL 19.2 (166) 73.1 (109)

29 카보베르데 SIGOF 2001 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW>Oracle 53.8 (70) 100.0 (1)

30 캄보디아 FMIS 2015 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle PeopleSoft 34.6 (135) 96.2 (18)

31 카메룬
PROBMIS, 

CADRE
2004 T + B(=예산편성) 모름 Custom LDSW > MS SQL 7.7 (177) 80.8 (85)

32 캐나다 GFMIS 1994 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS FreeBalance 57.7 (63) 73.1 (109)

33 중앙아프리카 공화국 SIM-Ba 2021 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Commercial/COTS SIM-Ba > MS SQL 3.8 (181) 69.2 (123)

34 차드 CID 2000 T=국고관리(예산집행) 모름 Commercial/COTS COTS > Oracle 3.8 (181) 42.3 (181)

35 칠레 SIGFE II 2007 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 65.4 (42) 80.8 (85)

36 중화인민공화국 CTPMS 2017 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Custom LDSW 50.0 (82) 65.4 (138)

37 콜롬비아 SIIF NACION 2020 T + B + 기타 일부 정부기관 Custom LDSW > MS SQL 84.6 (14) 88.5 (40)

38 코모로 SIGIFE 2016 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS SIM-Ba > MS SQL 92.3 (4) 50.0 (166)

39 콩고 민주 공화국 FMIS 2003 T=국고관리(예산집행) 모름 Commercial/COTS MS Navision 3.8 (181) 46.2 (170)

40 콩고 공화국 SYSCOHADA 2000 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW + OSS 42.3 (115) 38.5 (184)

41 코스타리카 SFP+SIGAF 2007 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Commercial/COTS MS SQL + SAP 23.1 (161) 84.6 (58)

42 코트디부아르
ASTER/SIGFI

P
2022 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW 53.8 (70) 53.8 (160)

43 크로아티아 IFMIS 2011 T + B + 기타 전체 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) SAP / Hybrid 46.2 (99) 92.3 (30)

44 쿠바 FMIS 2002 T + B(=예산편성) 모름 Custom LDSW 53.8 (70) 42.3 (181)

45 키프로스 FIMAS 2003 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Infor SunSystems 19.2 (166) 84.6 (58)

46 체코 IISSP 2011 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP + Open source 46.2 (99) 84.6 (58)

47 덴마크 FMIS 1998 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Navision Stat 50.0 (82) 96.2 (18)

48 지부티 TS 2001 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW 65.4 (42) 38.5 (184)

49 도미니카 SIGFIS 2012 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Smartstream 50.0 (82) 69.2 (123)
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50 도미니카 공화국 SIGEF 2004 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 46.2 (99) 100.0 (1)

51 에콰도르 eSIGEF 2008 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) LDSW + Oracle 73.1 (27) 96.2 (18)

52 이집트 GFMIS 2017 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle EBS 80.8 (18) 96.2 (18)

53 엘살바도르 SAFIII 2001 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Custom LDSW> informix 38.5 (125) 88.5 (40)

54 적도 기니 - - 모름 모름 모름 - 84.6 (14) 3.8 (195)

55 에리트레아 - - 모름 모름 모름 - 0.0 (196) 0.0 (196)

56 에스토니아 SAP ERP 2020 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP and SAS 3.8 (181) 96.2 (18)

57 에스와티니 IFMIS 2005 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Commercial/COTS COTS 69.2 (36) 80.8 (85)

58 에티오피아 IFMIS+IBEX 2014 T + B + 기타 일부 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) LDSW + Oracle 30.8 (149) 69.2 (123)

59 피지 FMIS 2005 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Commercial/COTS Infor Masterpiece v4.0 46.2 (99) 88.5 (40)

60 핀란드 KIEKU 2016 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP + Logica 73.1 (27) 80.8 (85)

61 프랑스 CHORUS 2011 T + B + 기타 전체 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) SAP 69.2 (36) 96.2 (18)

62 가봉
ASTER/SIGFI

P
1999 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW > Oracle 53.8 (70) 38.5 (184)

63 감비아 IFMIS 2007 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS Epicor v10 46.2 (99) 42.3 (181)

64 조지아 PFMS 2011 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW 73.1 (27) 84.6 (58)

65 독일 HKR 1999 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS SAP 80.8 (18) 61.5 (142)

66 가나 GIFMIS 2013 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle 61.5 (50) 73.1 (109)

67 그리스 IFMIS 2013 T + B + 기타 일부 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) SAP 46.2 (99) 84.6 (58)

68 그레나다
SIGFIS/

SMARTSTRE
AM

2012 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS SmartStream 34.6 (135) 73.1 (109)

69 과테말라 SIAF 2011 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 76.9 (21) 100.0 (1)

70 기니 CBMS 2012 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS Oracle 3.8 (181) 46.2 (170)

71 기니비사우 SIGFIP 2010 T + B(=예산편성) 모름 Custom LDSW > Oracle 42.3 (115) 46.2 (170)

72 가이아나 IFMAS 2004 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Commercial/COTS FreeBalance 34.6 (135) 80.8 (85)

73 아이티 SYSDEP 2005 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Custom LDSW > Oracle 46.2 (99) 73.1 (109)

74 온두라스 Sistema 2006 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW/Oracle 69.2 (36) 88.5 (40)

75 홍콩 GFMIS 2009 T=국고관리(예산집행) 모름 Commercial/COTS Oracle 65.4 (42) 73.1 (109)
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76 헝가리 IFMIS/KKVTR 2002 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) Hybrid 57.7 (63) 100.0 (1)

77 아이슬란드 Orri 2001 T + B + 기타 전체 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) Oracle 50.0 (82) 88.5 (40)

78 인도 Public 2007 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Custom LDSW > MS SQL 80.8 (18) 96.2 (18)

79 인도네시아 SPAN 2013 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Commercial/COTS Oracle 53.8 (70) 84.6 (58)

80 이란 CBS 2018 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW 11.5 (173) 100.0 (1)

81 이라크 IFMIS - 모름 모름 모름 - 26.9 (155) 11.5 (194)

82 아일랜드 FMIS 2005 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS UNIT4 > Agresso 76.9 (21) 46.2 (170)

83 이스라엘 MERKAVA 2010 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 46.2 (99) 84.6 (58)

84 이탈리아 RGS 2006 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 53.8 (70) 100.0 (1)

85 자메이카 GFMS 2015 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Custom LDSW > Informix 34.6 (135) 84.6 (58)

86 일본 ADAMS 2009 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Commercial/COTS SAP 53.8 (70) 69.2 (123)

87 요르단 GFMIS 2011 T + B + 기타 전체 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) Oracle EBS 12.1.3 50.0 (82) 84.6 (58)

88 카자흐스탄 The 2002 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP, Oracle, PostgreSQL 46.2 (99) 88.5 (40)

89 케냐 IFMIS 2011 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle 50.0 (82) 76.9 (101)

90 키리바시 FMIS 2004 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Commercial/COTS Attaché 19.2 (166) 65.4 (138)

91 북한 - - 모름 모름 모름 - 0.0 (196) 0.0 (196)

92 대한민국 dBrain+ 2007 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 100.0 (1) 100.0 (1)

93 코소보 FMIS 2006 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Commercial/COTS FreeBalance 42.3 (115) 84.6 (58)

94 쿠웨이트 IFS 1997 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 26.9 (155) 80.8 (85)

95 키르기스탄 TMIS 2008 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Custom LDSW 61.5 (50) 76.9 (101)

96 라오스 GFIS 2011 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW > Oracle 26.9 (155) 57.7 (152)

97 라트비아 FMIS/eKASE 2009 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS SAP 50.0 (82) 76.9 (101)

98 레바논 FMIS 2001 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Custom LDSW > SQL + Vb.net 50.0 (82) 69.2 (123)

99 레소토 IFMIS 2009 T + B + 기타 일부 정부기관 Commercial/COTS CS (Epicor 10) 42.3 (115) 88.5 (40)

100 라이베리아 IFMIS 2012 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS FreeBalance 42.3 (115) 57.7 (152)

101 리비아 BISAN 2014 T + B(=예산편성) 모름 Custom LDSW > MS SQL 0.0 (196) 38.5 (184)

102 리히텐슈타인 - - 모름 모름 모름 - 7.7 (177) 0.0 (196)
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103 리투아니아 VBAMS 2000 T + B + 기타 일부 정부기관 Commercial/COTS
Microsoft Dynamics NAV 2017 
and Microsoft Dynamics 365 

Business Central
73.1 (27) 88.5 (40)

104 룩셈부르크 SIFIN 2006 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 34.6 (135) 80.8 (85)

105 마카오 PCAS 1999 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW 30.8 (149) 46.2 (170)

106 마다가스카르 SIIGFP 2011 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Custom LDSW > Oracle 61.5 (50) 53.8 (160)

107 말라위 IFMIS 2020 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS SAP 61.5 (50) 69.2 (123)

108 말레이시아 GFMAS 2006 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 46.2 (99) 69.2 (123)

109 몰디브 PAS 2010 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Commercial/COTS SAP 50.0 (82) 80.8 (85)

110 말리
PRED-5/SIG

D
1997 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW 30.8 (149) 84.6 (58)

111 몰타 CFMS 2020 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Commercial/COTS Business World - Unit4 ERP 23.1 (161) 50.0 (166)

112 마셜 제도 FMIS 2022 T + B + 기타 모름 Commercial/COTS BISAN 50.0 (82) 30.8 (193)

113 모리타니 IFMIS 2006 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW 11.5 (173) 57.7 (152)

114 모리셔스 TAS 2000 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle e-Business Suite 38.5 (125) 100.0 (1)

115 멕시코 SIAFF 2012 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS Oracle 69.2 (36) 73.1 (109)

116 미크로네시아 연방 FMIS 2010 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Commercial/COTS American Fundware 92.3 (4) 73.1 (109)

117 몰도바 FMIS 2015 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 38.5 (125) 88.5 (40)

118 모나코 FMIS 2002 T=국고관리(예산집행) 모름 Commercial/COTS COTS 69.2 (36) 38.5 (184)

119 몽골 GFMIS 2005 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Commercial/COTS FreeBalance 19.2 (166) 100.0 (1)

120 몬테네그로 TS 2003 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Commercial/COTS SAP 46.2 (99) 84.6 (58)

121 모로코 GID 2009 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 23.1 (161) 92.3 (30)

122 모잠비크 e-SISTAFE 2009 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Custom LDSW > Oracle 50.0 (82) 69.2 (123)

123 미얀마 PABS 2011 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW 42.3 (115) 50.0 (166)

124 나미비아 IFMS 2006 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Commercial/COTS Oracle e-Business Suite 3.8 (181) 88.5 (40)

125 나우루 FMIS 2012 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS COTS 73.1 (27) 34.6 (191)

126 네팔 DECS/TSA 2006 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW > Oracle 3.8 (181) 57.7 (152)

127 네덜란드 IBOS 2003 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW 57.7 (63) 73.1 (109)

128 뉴질랜드 CFISnet 1999 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Various 76.9 (21) 73.1 (109)
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순번 국가
FMIS명
(약칭)

운영연도 기능 범위 TSA 적용범위 소프트웨어 유형 소프트웨어 명칭
’17년 Open Budget 
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FMIS 관련 지표(순위)주)

129 니카라과 SIGAF 2017 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS FreeBalance Accountability Suite 88.5 (8) 100.0 (1)

130 니제르 CEGIB 2003 T + B(=예산편성) 모름 Custom LDSW > Oracle 92.3 (4) 46.2 (170)

131 나이지리아 GIFMIS 2012 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP + LDSW 3.8 (181) 80.8 (85)

132 북마케도니아 TRIS 2001 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Custom LDSW 38.5 (125) 76.9 (101)

133 노르웨이 FMIS 2013 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Agresso + SAP 76.9 (21) 88.5 (40)

134 오만 IFS 1988 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW > DB2 42.3 (115) 80.8 (85)

135 파키스탄 FABS 2011 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS SAP 50.0 (82) 61.5 (142)

136 팔라우 Tyler Munis 2019 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS Tyler Munis 3.8 (181) 57.7 (152)

137 파나마 ISTMO 2015 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 50.0 (82) 69.2 (123)

138 파푸아뉴기니 IFMS 2011 T=국고관리(예산집행) 일부 정부기관 Custom LDSW 34.6 (135) 88.5 (40)

139 파라과이 SIAF 1997 T + B + 기타 일부 정부기관 Commercial/COTS Oracle 46.2 (99) 100.0 (1)

140 페루 SIAF 1999 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom
LDSW > Oracle, Visual Fox and 

Java
84.6 (14) 100.0 (1)

141 필리핀 BTMS 2019 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS FreeBalance 92.3 (4) 61.5 (142)

142 폴란드 ISOBP 2011 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle 61.5 (50) 69.2 (123)

143 포르투갈 SIGO 2003 T + B + 기타 일부 정부기관 Commercial/COTS Oracle 61.5 (50) 100.0 (1)

144 카타르 GFMIS 2016 T + B + 기타 일부 정부기관 Hybrid (Custom + COTS)
Oracle E-Business Suite + 
Oracle Hyperion ESS-base

69.2 (36) 88.5 (40)

145 루마니아
BUDGET/TRE

ZOR
2003 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 7.7 (177) 84.6 (58)

146 러시아
FTAS/eBudge

t
2011 T + B + 기타 모름 Commercial/COTS Oracle (customized) 61.5 (50) 84.6 (58)

147 르완다 Smart_IFMIS 2013 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 88.5 (8) 100.0 (1)

148 사모아 FMIS 2006 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS FinanceOne 34.6 (135) 53.8 (160)

149 산마리노 SIOPE 2006 T=국고관리(예산집행) 모름 Commercial/COTS SAP 34.6 (135) 57.7 (152)

150 상투메 프린시페 e-SAFE 2012 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW > Oracle 26.9 (155) 61.5 (142)

151 사우디아라비아
Etimad 

platform
2008 T + B + 기타 전체 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) Hybrid – (Oracle/SAP/In house). 38.5 (125) 100.0 (1)

152 세네갈
ASTER/SIGFI

P
2005 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW > Oracle 26.9 (155) 46.2 (170)
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153 세르비아 FMIS+BPMIS 2008 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Commercial/COTS
SAP City of Belgrade/BIS+ 
ISIB+SPIRI custom made

38.5 (125) 92.3 (30)

154 세이셸 VAM 2003 T=국고관리(예산집행) 모름 Hybrid (Custom + COTS) VAM 61.5 (50) 69.2 (123)

155 시에라리온 IFMIS 2009 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS FreeBalance 3.8 (181) 80.8 (85)

156 싱가포르 FMIS 2012 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 34.6 (135) 84.6 (58)

157 슬로바키아 공화국 FMIS 2007 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP + Oracle 84.6 (14) 61.5 (142)

158 슬로베니아 MFERAC 1998 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 65.4 (42) 96.2 (18)

159 솔로몬 제도 FMIS 2021 T + B + 기타 일부 정부기관 Commercial/COTS MS Dynamics 365 76.9 (21) 76.9 (101)

160 소말리아 Somalia FMIS 2015 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW 50.0 (82) 92.3 (30)

161 남아프리카 공화국 IFMS 2018 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle 11.5 (173) 76.9 (101)

162 남수단 FMIS 2013 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS FreeBalance 73.1 (27) 46.2 (170)

163 스페인 SICOP. 2002 T + B(=예산편성) 일부 정부기관 Custom LDSW > Oracle 23.1 (161) 84.6 (58)

164 스리랑카 ITMIS 2017 T + B + 기타 일부 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) FreeBalance GRP 88.5 (8) 73.1 (109)

165 세인트 키츠 네비스 FMIS 2008 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS FITRIX 53.8 (70) 46.2 (170)

166 세인트 루시아 FMIS 1997 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS SmartStream 3.8 (181) 88.5 (40)

167 세인트 빈센트 그레나딘 SIGFIS 2012 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS Smartstream 30.8 (149) 61.5 (142)

168 수단 IFMIS 2015 T=국고관리(예산집행) 모름 Custom LDSW 19.2 (166) 50.0 (166)

169 수리남 IFMIS 2014 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS FreeBalance 19.2 (166) 46.2 (170)

170 스웨덴 HERMES 2006 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW 11.5 (173) 88.5 (40)

171 스위스 FMIS 2007 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS SAP 38.5 (125) 53.8 (160)

172 시리아 IFMIS 2007 T + B(=예산편성) 모름 Custom LDSW > MS SQL 73.1 (27) 38.5 (184)

173 대만 GBA 2001 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW 61.5 (50) 80.8 (85)

174 타지키스탄 TFMIS 2015 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW 3.8 (181) 84.6 (58)

175 탄자니아 MUSE 2018 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW > MUSE 42.3 (115) 92.3 (30)

176 태국
New GFMIS 

Thai
2004 T + B + 기타 일부 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) Oracle 57.7 (63) 96.2 (18)

177 동티모르 GRP 2010 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Commercial/COTS FreeBalance 57.7 (63) 76.9 (101)

178 토고 SIGFiP 2010 T + B(=예산편성) 모름 Custom LDSW > Oracle 65.4 (42) 69.2 (123)

179 통가 FMIS 2005 T=국고관리(예산집행) 모름 Commercial/COTS SunSystems 3.8 (181) 57.7 (152)
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주: ’17년 Open Budget Score(26점 만점) 및 ’22년 GTMI 중  FMIS 관련 지표(31점 만점)를 100점 만점 기준으로 환산한 점수. 원 점수 산출 기준은 본문의 <표 3-3> 예산공개 점수

(open budget score) 산출 기준과 <표 4-3> 조사연도별 GovTech Maturity 조사의 FMIS 관련 성능 지표 참조.

자료: World Bank FMIS & OBD data (https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0041421).

순번 국가
FMIS명
(약칭)

운영연도 기능 범위 TSA 적용범위 소프트웨어 유형 소프트웨어 명칭
’17년 Open Budget 

Score (순위)(주)

’22년 GTMI 중
FMIS 관련 지표(순위)주)

180 트리니다드 토바고 FBAS 2022 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS FreeBalance Accountability Suite 50.0 (82) 53.8 (160)

181 튀니지 ADEB 2000 T + B + 기타 모름 Custom LDSW 46.2 (99) 84.6 (58)

182 튀르키예 IPFMIP 2017 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW 46.2 (99) 92.3 (30)

183 투르크메니스탄 GFMIS 2008 T=국고관리(예산집행) 모름 Commercial/COTS COTS 88.5 (8) 34.6 (191)

184 투발루 IFMIS 2021 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS ACCPAC 3.8 (181) 46.2 (170)

185 우간다 IFMS 2016 T + B + 기타 일부 정부기관 Commercial/COTS Oracle 3.8 (181) 96.2 (18)

186 우크라이나
AIS State 
Budget

2004 T + B + 기타 전체 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) ASBASE 61.5 (50) 92.3 (30)

187 아랍에미리트 FFS 2008 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle E-Business Suite 61.5 (50) 96.2 (18)

188 영국 OSCAR 2014 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW > OSCAR 46.2 (99) 84.6 (58)

189 미국 FMS 1996 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW 88.5 (8) 84.6 (58)

190 우루과이 SIIF 1999 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 88.5 (8) 80.8 (85)

191 우즈베키스탄
GFMIS+UzAS

BO
2017 T + B + 기타 전체 정부기관 Custom LDSW 73.1 (27) 88.5 (40)

192 바누아투 IFMIS 2003 T + B + 기타 전체 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) SmartStream 30.8 (149) 69.2 (123)

193 베네수엘라 SIGECOF 2001 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 23.1 (161) 73.1 (109)

194 베트남 TABMIS 2012 T=국고관리(예산집행) 전체 정부기관 Commercial/COTS Oracle 53.8 (70) 92.3 (30)

195 서안 가자지구
BISAN 
System

2008 T + B + 기타 전체 정부기관 Hybrid (Custom + COTS) BISAN + LDSW 65.4 (42) 80.8 (85)

196 예멘 AFMIS 2007 T + B(=예산편성) 전체 정부기관 Custom LDSW > Oracle 34.6 (135) 73.1 (109)

197 잠비아 IFMIS 2006 T + B + 기타 전체 정부기관 Commercial/COTS SAP 50.0 (82) 80.8 (85)

198 짐바브웨 PFMS 2008 T + B(=예산편성) 모름 Commercial/COTS SAP 38.5 (125) 57.7 (152)

https://datacatalog.worldbank.org/search/dataset/0041421
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